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Resumen Ejecutivo 

El fortalecimiento de una capacidad institucional sustentable a nivel de 

las instituciones independientes que realizan investigaciones en el 

ámbito de las políticas en los países en desarrollo, los llamados “think 

tanks del Sur” (STT en inglés), como contribución al desarrollo global, 

requiere alentar a más donantes para que ofrezcan más 

financiamiento y de más alta calidad así como más apoyo  general del 

que ya se está brindando por parte de la Iniciativa Think Tank (ITT). 

Con el fin de evaluar el avance hacia esta meta, el presente estudio 

identifica cómo medir el progreso que conduce a cambios en las 

prácticas de financiamiento en este sentido, incluyendo, a través de 

información clara y congruente, qué tipos de inversiones están 

realizando los donantes para apoyar la investigación para el desarrollo. 

Esto se logra en el contexto de un panorama global sometido a 

cambios rápidos, que llevan al aumento tanto de la demanda como de 

la capacidad de dichas instituciones para brindar un trabajo de 

impacto e incidencia. La pobreza persiste, los retos ya complejos e 

interconectados se agravan aún más, la democracia se profundiza con 

dificultades, los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) se 

modernizan, el financiamiento va del norte a un sur más equitativo –

pero persisten las brechas profundas. Así, los problemas tradicionales 

del desarrollo deben ser abordados conjuntamente con  retos globales 

más complejos e interconectados, dentro de los contextos políticos 

locales, anticipándose a los ODM post 2015, con más dependencia de 

los donantes emergentes y actores del sur, aliados en nuevas 

asociaciones con aquellos otros del norte.  

Hasta ahora los donantes vienen reconociendo y respondiendo a los 

primeros y contados cambios pero no así a los últimos.  Los STT 

también están respondiendo pero siguen limitados por lo que los 

donantes tradicionales financian. Los beneficiarios de fondos aún no 

han desarrollado historias de éxito en general o argumentos 

convincentes como para aumentar la diversidad, monto y calidad de 

las donaciones que reciben en general. Aún así existe optimismo a 

partir de la narrativa probada y reconocida por los donantes, relativa 

al desarrollo democrático post comunismo y de dos narrativas 

emergentes: buena gobernanza basada en la transparencia, rendición 

de cuentas, gestión anti-corrupción y de presupuesto cabal en la 

movilización de recursos internos por parte de los gobiernos en el sur 

en desarrollo, y aportes de las políticas e investigación del sur para 

dar forma a los ODM post 2015. Lo atractivo y eficaz de estas 

narrativas es que se requiere de asociaciones más amplias entre 

beneficiarios y donantes del sur y norte, de forma tal de equilibrar 

aún más sus relaciones.  

Los donantes han comenzado a reconocer y responder a estos cambios 

globales. Los principales donantes bilaterales, multilaterales y 

fundaciones cada vez más reconocen públicamente entre sus 

prioridades generales, la necesidad de abordar desafíos complejos e 

interconectados pero no mencionan en forma específica la creciente 

habilidad y valor de los STT para brindar la investigación requerida. 

Más aún, los donantes aún no han reflejado de manera sustancial esta 

nueva percepción y prioridad en los presupuestos asignados a los STT. 

Ni han alineado sus sistemas de datos financieros, notificaciones y 

rendiciones de cuentas y monitoreo de eficacia. 
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Los beneficiarios también están experimentando y respondiendo a 

estos cambios. La mayoría de los STT reciben mayor cantidad de 

fondos de fuentes cada vez más diversas.  Esto ha contribuido a 

mejorar sus procesos, capacidad y productos y ha aportado impactos 

beneficiosos en las políticas y acciones en muchos sentidos. No 

obstante, a los beneficiarios les preocupa la calidad del financiamiento 

en cuanto a su baja confiabilidad, corta duración y flexibilidad limitada. 

Siguen estando limitados por la falta de fondos suficientes para 

movilizar plenamente su capacidad de crecimiento. Buscan dos 

mejoras: más financiamiento básico y más mentoría y colaboración 

con instituciones de investigación ya establecidas como para adquirir 

las destrezas necesarias para obtener donaciones, escribir propuestas 

y emprender acciones con éxito. En suma, se justifica un 

financiamiento más variado, de mayor monto y mejor calidad para los 

STT. De todos modos, podría resultar inadecuado insistir en una 

definición estricta de los STT como beneficiarios previstos y concentrar 

el financiamiento en aquellos que se consideren “los mejores en su 

clase” siguiendo una jerarquía global ya predeterminada.  

Existen importantes brechas en los sistemas de datos financieros de los 

principales donantes, incluso entre los muchos que informan a través 

del Sistema de Notificación del Acreedor (CRS) de la Organización para 

la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE), así como el 

Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID) del Reino Unido, 

la Fundación  Bill y Melinda Gates y la Fundación William y Flora 

Hewlett. Esto hace casi imposible realizar un seguimiento o incluso 

extrapolar fondos a los STT con la necesaria integridad, confiabilidad, 

detalle y oportunidad. Se vuelve entonces extremadamente difícil 

determinar si los objetivos y prioridades declarados por el donante se 

reflejan en forma confiable en sus fondos. Pero los datos disponibles,  

y la dificultad de rastrear y hacer coincidir datos financieros con 

objetivos generales, sugieren en forma contundente que existe una 

brecha considerable –aún cuando el financiamiento a los STT ha venido 

aumentando en años recientes, tal como lo informan tanto los 

beneficiarios como los donantes en general.  
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RESUMEN EJECUTIVO 

Esta falta de datos fehacientes hace que los donantes enfrenten todo un 

reto cuando tratan de evaluar el valor general y el mejor uso de estas 

inversiones, y para los beneficiarios y todos los actores involucrados, 

incluyendo los actuales socios de ITT, se hace difícil identificar a sus 

potenciales proveedores más factibles y justificar sus servicios en forma 

convincente ante ellos para obtener donaciones más diversificadas, de 

mayor monto y calidad.   

Para zanjar estas brechas, se recomiendan varios pasos que ayudan a 

mejorar la calidad de los datos sobre financiamiento, para ayudar a 

identificar a los STT y apoyar su profesionalización, y para justificar el 

caso de que ahora sería apropiado contar con financiamiento más 

diversificado, amplio y de alta calidad. Estas recomendaciones se 

ofrecen en principio para pasos a corto plazo, factibles para los socios 

de ITT y luego para el mediano y largo plazo, con pasos más ambiciosos 

que requieren la cooperación de otros que en última instancia podrían 

producir el nuevo régimen que se desea. 

Las cinco recomendaciones prioritarias son las siguientes: 

1. Realizar un estudio comparativo de caso con respecto al retorno de 

la inversión de los donantes en términos de impacto en las políticas. 

2. Identificar a los beneficiarios finales e intermedios, así como a los 

iniciales. 

3. Lanzar un sitio web para que los STT notifiquen ellos mismos sobre 

su existencia y datos básicos. 

4. Desarrollar tres nuevas narrativas que sean atractivas en términos 

de financiamiento y hacerlas corresponder con los probables 

donantes. 

5. Agregar un socio del sur a un potencial consorcio “TTI2”. 

1. INTRODUCCIÓN  
2. El PANORAMA GLOBAL DEL DESARROLLO 

1. Introducción  

El problema  

Para fortalecer la capacidad institucional sustentable entre las 

instituciones independientes que realizan investigación en los países 

en desarrollo, o “think tanks del sur (STT en inglés),” como 

contribución al desarrollo global, es importante alentar a más 
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donantes internacionales y del país a que ofrezcan financiamiento de 

mayor monto y calidad, incluyendo condiciones más flexibles y 

amplias.  Esto requiere exhortar a los nuevos donantes a que lancen 

programas similares a la Iniciativa Think Tank (ITT) o cambien su 

financiamiento de la investigación en políticas, incluyendo la provisión 

de apoyo más generalizado a los STT. Para evaluar el avance hacia este 

objetivo, es necesario asegurar el flujo de información clara y 

congruente sobre las inversiones de los donantes que se emplean para 

apoyar la investigación para el desarrollo.   

Propósito y organización del estudio  

Este proyecto, por lo tanto, procura ayudar a determinar cómo medir 

el avance hacia los cambios en términos de prácticas de 

financiamiento a los STT. Primero, identifica cambios clave en el 

panorama global y sus implicaciones para los financiamientos 

presente, proyectado y posible. Segundo, examina los objetivos 

estratégicos de los donantes y sus patrones de desembolso notificados 

así como el monitoreo de la implementación cuando financian a los 

STT. Tercero, analiza las experiencias de los beneficiarios con los 

fondos de los donantes para determinar la calidad y el impacto 

verdaderos de esos fondos sobre sus procesos, capacidad y productos. 

Cuarto, evalúa los datos financieros de los principales donantes y la 

forma en que sus datos reales, registrados y notificados, corresponden 

a sus objetivos estratégicos declarados y los datos y experiencia 

notificados por los beneficiarios. El estudio concluye  con una serie de 

recomendaciones acerca de cómo la ITT debería continuar incidiendo 

en el panorama global que apoyaría recursos para desarrollar la 

investigación del país a través de acciones prioritarias a corto, 

mediano y largo plazo. 

2. El panorama de desarrollo global 

Esta sección evalúa cambios clave en el panorama global para los STT y 

sus implicaciones con respecto a financiamiento actual, proyectado y 

posible. Se focaliza en los cambios que ayudan a nivelar las 

condiciones para los STT con los think tanks independientes que 

trabajan en políticas de desarrollo y están ubicados en el norte, y 

cómo estos cambios podrían afectar las decisiones de financiamiento 

de los ‘donantes’.1  

Cambios globales centrales  

El panorama del desarrollo global hoy día se ve afectado por ocho 

cambios que surgen tanto del lado de la demanda como del de la 

oferta. 

El primer cambio, proveniente del lado de la demanda, es la pobreza 

persistente que se desplaza a través del sur global. La pobreza 

persiste, a pesar del rápido surgimiento de  países emergentes que se 

han vuelto ricos recientemente, y de las muchas personas que han 

salido de la pobreza como consecuencia de ello. Esta persistencia se 

debe al impacto de la reciente crisis financiera mundial, los continuos 

retos específicos de los estados fracasados, frágiles o afectados por 

conflictos en la mayoría de las regiones, el impacto de los desastres 

naturales y la presencia de muchas personas pobres. De hecho, una 

mayoría  de personas pobres en el mundo vive ahora en países de 

ingreso medio, algunos de los cuales están siendo “promovidos” por 

los donantes bilaterales oficiales y no pertenecen más a la categoría de 

países receptores. El número de pobres aumentará a medida que el 

crecimiento mundial de la población está cada vez más impulsado por 

el sur y sus estados y grupos más pobres (a pesar de las transiciones 

demográficas en países como Corea y China). 

El segundo cambio lo constituye el aumento de retos compuestos, 

complejos e interconectados que se plantean a los sistemas 

económico, social y político, a medida que los procesos naturales y 

humanos se combinan conformando nuevas tensiones crónicas e 

impactos súbitos, principalmente aquellos que involucran cambio 

climático, el entorno natural, la alimentación y la salud.  

El tercer cambio es la democratización más profunda y difícil a medida 

que continúa el movimiento hacia países con mayor apertura política, 

como vemos en el caso de la Primavera Árabe y Myanmar, si bien de 

manera no lineal y no garantizada. 

El cuarto cambio es la cada vez más cercana fecha del 2015 para 

cumplir los no alcanzados ODM y simultáneamente la nueva necesidad 

de conformar un conjunto de objetivos que los sustituyan. Estos 

últimos probablemente surjan como un conjunto más amplio de metas 

económicas, sociales y políticas con un mejor enfoque 

interrelacionado horizontalmente en lugar del enfoque aislado en 

silos. 

El quinto cambio, ahora en el suministro de recursos disponibles para 

satisfacer estas demandas emergentes, es una creciente austeridad 

entre los gobiernos del norte. La crisis financiera mundial, el 

envejecimiento de la población que acarrea mayores necesidades en 

materia de salud y pensiones, y el escepticismo acerca del valor de la 

ayuda lleva a muchos donantes bilaterales tradicionales a reducir la 

asistencia oficial para el desarrollo (AOD), en general, creando más 

tensiones en cuanto a la eficacia de la ayuda.  

El sexto cambio son los mayores recursos provenientes del sur. Esto 

va surgiendo a medida que las principales economías emergentes del 

Grupo de los Veinte (G20), como Corea y México, se unen a la OCDE 

o a su Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), a medida que los BRICS 

 

1 Este análisis aprovecha el conocimiento del equipo del proyecto sobre los retos mundiales, obtenido entre otros del trabajo en curso sobre 

gobernanza global con un enfoque en desarrollo y salud, su revisión de la literatura pertinente y los principales objetivos de los donantes, la 

encuesta electrónica realizada para este estudio, conversaciones telefónicas de seguimiento y entrevistas de campo realizadas en Washington DC 

en enero del 2013 y en Nueva York en febrero del mismo año. 
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de Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica establecen programas 

bilaterales y su propio banco de desarrollo sur-sur, a medida que se 

fortalece la movilización de recursos internos y que los personas más 

ricas del sur se van convirtiendo también en filántropos.   

El séptimo cambio es el surgimiento de asociaciones más igualitarias 

entre el norte y el sur. Esto ocurre en las organizaciones multilaterales 

como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, en nuevas  

instituciones plurilaterales de nivel cumbre como el G20 con su 

Consenso de Desarrollo de Seúl y su Grupo de Trabajo sobre 

Desarrollo, y en nuevas asociaciones como la relativa a eficacia de la 

ayuda entre la OCDE y el Programa de Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD). 

El octavo cambio es la agravante dificultad de zanjar brechas 

duraderas entre el norte y el sur. Estas brechas ya no se refieren tanto 

a cantidad, calidad y condicionalidad del financiamiento sino más bien 

a concepciones básicas en relación a la empresa del desarrollo 

económico y prioridades como prácticas relativas a género y política 

que son más favorecidas por el norte. 

Implicaciones para las fuentes y calidad del financiamiento  

Estos cambios plantean varias implicaciones importantes, 

multifacéticas y acumulativas para las fuentes, montos y calidad del 

financiamiento disponible para los STT. 

En primer lugar está la creciente necesidad de resolver los problemas 

tradicionales de la pobreza persistente junto con  y en el contexto de 

desafíos agravados, interconectados y complejos como por ejemplo la 

cuestión del cambio climático. Esto aumenta la potencial demanda de 

trabajo multidisciplinario, independiente, científico-social, orientado a 

políticas, que realizan los STT en los escenarios locales de mayor 

sensibilidad a la vez que abordan varias áreas en materia de políticas. 

La necesidad de conocimiento local debería nivelar la cancha de juego 

de los think tanks del norte y del sur, especialmente en lo 

concerniente a evaluar los impactos, adaptación y resiliencia de los 

más pobres en el sur.   

Los donantes del norte sí reconocen la necesidad de contar con 

financiamiento mayor, más innovador, que abarque varios sectores, 

que esté más integrado, como lo demuestra el análisis de los objetivos 

del donante que se presenta más abajo. Este reconocimiento está 

confirmado por la creciente cantidad de fondos, de fuentes más 

diversas, según informan los beneficiarios. Sin embargo, los donantes 

realizan la mayor parte de su provisión de fondos según silos 

específicos, múltiples, definidos en forma tradicional, con nuevos 

problemas complejos agregados, y todavía de acuerdo con metas muy 

específicas según los silos. Asimismo, algunas de las fundaciones de 

mayor envergadura que están más comprometidas con los STT aducen 

que es más importante hacer que se cumpla el actual trabajo 

específico en silos a través de intervenciones sencillas y probadas que 

luego se aumentan de escala, en vez de cambiar demasiado rápido y 

de forma más contundente para abordar nuevos retos globales más 

complejos de manera innovadora y guiada por los STT. 

Los nuevos donantes del sur -- de fuentes bilaterales, multilaterales y 

especialmente filantrópicas—siguen enfocándose principalmente en 

los problemas humanitarios tradicionales en la modalidad de 

suministro de servicios o aprovechando ventajas mercantilistas a 

través de la infraestructura u otros instrumentos tradicionales, en 

lugar de afrontar los nuevos retos más complejos a través la 

investigación más creativa en materia de políticas.  

Los STT beneficiarios de fondos han reconocido en forma sustancial el 

nuevo contexto y la naturaleza de los desafíos globales, además del 

nuevo tipo de investigación que se requiere en consecuencia. De 

hecho, existe un amplia gama y variedad de STT distribuidos 

geográficamente que están respondiendo de maneras multifacéticas y 

considerablemente integradas. No obstante,  estos STT siguen 

dependiendo de la realización de proyectos sobre temas tradicionales 

según su competencia básica y reputación, financiados por sus 

donantes tradicionales, con el fin de mantener un flujo básico de 

fondos para asegurar su supervivencia y continuidad, a la luz de la aún 

limitada extensión y flexibilidad de las donaciones de fondos.  
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Los STT beneficiarios aún no han desarrollado una nueva narrativa 

basada en la complejidad global con argumentos justificativos que lo 

acompañen e historias de éxito que inspiren a los donantes a 

incrementar la diversidad, monto y calidad del financiamiento. Las 

excepciones son más idiosincráticas que representativas de la 

tendencia general. Se ven contrarrestadas  por la renuencia de los 

beneficiarios con respecto a involucrarse en lo que perciben como 

temas secundarios para el desarrollo económico (como por ejemplo, 

género o fortalecimiento de instituciones políticas), a pesar de ser 

estos aspectos prioritarios para los donantes, y por el desfasaje entre 

el enfoque de los beneficiarios sobre el crecimiento económico en 

general y la categoría de “desarrollo” que tienen los donantes, así 

como sus prioridades sobre aspectos particulares. 

La segunda implicación de los cambios en el panorama global de 

desarrollo es la necesidad de que los STT, aún los más pequeños y 

especializados, trabajen simultáneamente en varios temas de políticas, 

con pleno conocimiento de los contextos políticos y de políticas en que 

se realiza la investigación y la incidencia que se espera logren sus 

resultados. Esto es especialmente importante cuando las dinámicas 

disruptivas de la democratización están transformando rápidamente el 

contexto de las políticas a la vez que crean nuevas demandas 

significativas y urgentes para la investigación en materia de políticas, 

por parte de think tanks independientes, especialmente aquellos 

conformados por una nueva generación de investigadores. Esto es más 

el caso de los STT que trabajan en estados frágiles, que experimentan 

fracasos o están afectados por conflictos, donde las demandas 

convencionales de transparencia y rendición de cuentas que se definen 

en el norte bien podrían ser imposibles –si no riesgoso--de cumplir. En 

lo que podría llamarse la paradoja democratización-rendición de 

cuentas, algunos de los trabajos más influyentes de los STT podrían no 

ser notificados sino hasta mucho tiempo después, ya que la difusión 

prematura podría perjudicar las probabilidades de éxito. Existe una 

necesidad particular de crear y apoyar a los think tanks en estados 

largo tiempo cerrados al mundo, muy pobres y plagados de conflicto, 

como es el caso de Myanmar y Mali, reconociendo que esto será difícil 

y que los impactos visibles pueden llegar a tardar mucho en emerger. 

Suele haber un alto grado de reconocimiento del contexto político y, 

en particular, de la dinámica de la democratización por parte del 

donante. De hecho, las principales fundaciones como la Fundación 

Ford y las Open Society Foundations se enfocan en forma deliberada 

en asistir a los pueblos más pobres, más vulnerables y políticamente 

desposeídos, a través de su asistencia directa a las comunidades, 

acciones de incidencia, e investigación asociada en políticas, a través  

de los STT. Sin embargo, los donantes muestran renuencia a asumir el 

riesgo de desarrollar la capacidad de los STT en lugares afectados por 

conflictos, donde los resultados serán, en el mejor de los casos, solo 

visibles en el largo plazo. 

A simple vista, el grado de reconocimiento y respuesta de los 

beneficiarios también es alto, a juzgar por el creciente número, 

capacidad, calidad e influencia de los STT que han surgido durante la 

última década o dos en países en reciente proceso de democratización. 

Este aumento está impulsado por instituciones focalizadas en el 

desarrollo democrático en Europa central y oriental y ahora en Eurasia, 

especialmente los apoyados por fundaciones que se manejan más en 

temas de riesgo.  A partir de aquí hay una larga lista de historias de 

éxito y razones de peso  con una narrativa y tema coherente de 

democratización post-Guerra Fría. Sin embargo, han surgido pocos STT 

y donantes que les apoyen para abordar los retos en materia de 

políticas en países cerrados y afectados por algún conflicto,  donde los 

resultados se verán en un futuro lejano.  

La tercera implicación es la necesidad de pasar de la modalidad de 

investigación de ‘silo único’, categorizada convencionalmente, a la de  

investigación innovadora e interrelacionada mientras el auge del 

proceso ODM post 2015 va ganando impulso.  Promete definir la 

agenda de investigación para el desarrollo y su financiamiento en la 

forma que lo hicieron los ODM al inicio. En el actual y razonable 

supuesto de que los ODM post 2015 contendrán los objetivos 

existentes pero no alcanzados pero agregarán otros relativos a 

desarrollo sustentable y de índole política, de Estado de Derecho e 

institucional, la implicancia es que la nueva agenda será más abierta y 

se integrará a retos complejos interconectados y con el contexto 

político en donde se produzca el desarrollo. 

Aún así, muchos donantes tanto del norte como del sur no parecen 

haber reconocido esta agenda emergente de ODM post 2015 y por lo 

tanto no han reconfigurado aún sus prioridades y financiamiento en 

ese sentido. Esta acción resultará difícil a las fundaciones y otros 

grandes donantes que aún desean enfocarse en unos pocos temas 

únicos como salud o alimentación y buscar panaceas catalizadoras 

(como los mosquiteros para prevenir la malaria o la erradicación de la 

polio o la lombriz de Guinea), o incluso las intervenciones sencillas, 

directas y probadas que dominaron el enfoque del Grupo de los Ocho 

(G8) con respecto a la salud materno-infantil en el 2010. Los 

mecanismos de rendición de cuentas creados por el G8 y las Naciones 

Unidas en el 2010 para asegurar el cumplimiento de estos silos de 

ODM reforzarán esta resistencia. 



2. EL PANORAMA DEL DESARROLLO GLOBAL 6  | Understanding Donor Commitment  Think Tank Initiative to Strengthening Local Knowledge  Working Papers Series 
Organizations 

  

Algunos beneficiarios están respondiendo bien a esta nueva necesidad 

de conocimiento que exige el nuevo enfoque transversal y creativo, 

especialmente aquellos que pueden iniciar el trabajo que hacen. No 

obstante, la mayoría se ven afectados por las limitaciones antes 

mencionadas, en particular la pobreza de oportunidades de 

financiamiento por parte de donantes si es que un STT desea cambiar. 

Parece haber pocos --si es que hay alguno--, fondos de donantes y 

beneficiarios que estén trabajando de manera significativa realizando 

investigaciones vinculadas a esa conexión estrecha y compleja ente 

cambio climático y salud humana.   

La cuarta implicancia, que surge principalmente al pasar de anteriores 

donantes del norte a nuevos donantes del sur, es un mayor 

conservatismo y selectividad en el apoyo brindado a los STT por parte 

de donantes tanto del anterior norte como del nuevo sur. La 

austeridad del norte y su consiguiente demanda de rendición de 

cuentas y eficacia crean incentivos para focalizarse en inversiones 

seguras, a corto plazo y modestas que sean fácilmente medibles, 

visibles, con resultados a corto plazo. Hasta el momento aún no ha 

dañado ni ayudado  en cuanto al creciente énfasis que se pone desde 

el 2008 en asegurar que aquellos en las comunidades locales del sur no 

son sencillamente los receptores pasivos del financiamiento, 

conocimiento y asesoramiento del norte, sino que son contribuyentes 

activos y líderes en la generación de conocimiento que responde y 

proviene de sus contextos locales,  que incide en sus comunidades y 

gobiernos nacionales, que fortalece la cooperación sur-sur y que 

inspira los flujos de conocimiento de sur a norte. Aún así, solo en el 

futuro podría generar una demanda de  estrategias más inteligentes, 

costo efectivas, y basadas en la investigación, del tipo que solo los STT 

pueden contribuir. 

Hasta el momento hay poca toma de conciencia o acción entre 

donantes y beneficiarios con respecto a esta implicancia tan 

provechosa. No han aparecido argumentos convincentes en este 

sentido. Existe también poco reconocimiento acerca de la necesidad 

de cambiar el enfoque de los donantes del sur, en el que predominan 

abordajes asistencialistas o mercantilistas al apoyar investigación 

independiente en materia de políticas, más allá de las que se realizan 

para beneficio personal o político de quienes financian dicha 

investigación.  

Una de las principales fundaciones en el norte está cambiando su 

énfasis hacia la movilización de recursos internos, que incluye apoyar 

los esfuerzos de los gobiernos para ser más intencionales en la 

asignación de sus recursos y más eficientes en el gasto y la gestión de 

sus ingresos. 

La quinta implicancia, que surge del cambio de financiamiento norte a 

sur para el desarrollo, así como de una igualdad emergente, es 

expandir y mejorar asociaciones norte-sur más equitativas, a través de 

consorcios de donantes apoyados por la ITT y en otros ámbitos. Cabe 

destacar que no existen donantes del sur en el consorcio de ITT. Ni 

existe ninguna organización multilateral a través de la cual el sur 

pudiera estar indirectamente representado.   

Esto es comprensible si se tiene en cuenta el mundo en el 2008 cuando 

se lanzó la ITT. Más aún, las organizaciones multilaterales son difíciles 

de movilizar dado sus procesos lentos y de consenso para la toma de 

decisiones, enfoque del menor denominador común, limitaciones 

legales y cultura organizacional. Sin embargo, también refleja lo difícil 

que resulta incrementar una asociación genuina entre norte y sur 

como iguales, dados los costos transaccionales. No obstante, una de 

las principales fundaciones ha logrado hacerlo, asegurando entre sus 

principales proveedores de fondos a los gobiernos de Estados Unidos e 

India, así como a varios donantes de países representados en las 

Naciones Unidas.   

Pocos donantes reconocen como prioridad la necesidad de participar 

en asociaciones de financiamiento norte-sur de este tipo, ya sea en 

general o especialmente para los STT. Los beneficiarios están mucho 

más focalizados en postular, recibir y asegurarse fondos provenientes 

de consorcios como ITT y de sus socios del norte, a menudo también 

en asociación con redes sur-sur.  

Aún están por aparecer argumentos persuasivos y destacados o 

historias de éxito acerca de cómo estas asociaciones de 

financiamiento norte-sur han aumentado la cantidad, calidad y 

diversidad de los fondos. De todos modos, los casos demostrados del 

Grupo de los Veinticuatro (G24), la Brookings Africa Initiative y el 

Fondo de las Naciones Unidas para la Democracia (FNUD), así como el 

ahora desbaratado Overseas Development Council son ilustrativos. 

La sexta implicación es la creciente necesidad y habilidad embrionaria 

de incorporar al sector privado y otros nuevos tipos de donantes al 

paquete del financiamiento –incluyendo bancos nacionales de 

desarrollo y fondos de pensión—tanto del norte como del sur. Las 

asociaciones público-privadas podrían ser otra forma en que los STT 

aseguraran el apoyo manteniendo su independencia y calidad de 

investigación intactas.  Los STT pueden simultáneamente ser 
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contratistas independientes y tener una rama de actividad con fines de 

lucro, como muchos individuos entre ellos ya lo tienen.  

Conclusiones  

Hoy en día el panorama global del desarrollo está cambiando de varias 

maneras significativas. La pobreza persiste y se desplaza, los retos 

complejos e interconectados se agudizan, la democracia se profundiza 

con dificultad, los ODM se modernizan y el financiamiento se mueve 

desde el norte hacia un sur más igual. Sin embargo persisten las 

brechas profundas. Los problemas tradicionales del desarrollo deben 

entonces ser abordados junto con retos globales más complejos e 

interconectados, dentro de contextos políticos locales con antelación a 

los ODM post 2015, con una mayor dependencia de los donantes 

emergentes y actores en el sur, en nuevas asociaciones con aquellos 

del norte.  

Los donantes están respondiendo a los escasos primeros cambios pero 

no los últimos. Los STT también están respondiendo pero siguen 

confinados por lo que los donantes tradicionales financien. Aún no han 

desarrollado historias de éxito convincentes ni argumentos como para 

enriquecer su financiamiento en general, si bien resulta prometedor el 

hecho de hacer extensiva la ya probada narrativa del desarrollo 

democrático post-comunista al nuevo énfasis sobre la movilización de 

recursos internos para aumentar la transparencia, rendición de 

cuentas, gestión anti-corrupción y presupuestal de los gobiernos en el 

sur. Esto requiere una asociación ampliada entre los beneficiarios y 

donantes de sur y norte de forma tal de equiparar sus relaciones aún 

más. 

Estos cambios aumentan tanto la demanda de STT como la capacidad 

de estas instituciones para ofrecer trabajos de impacto e incidencia. 

Prometen ayudar a nivelar la cancha de juego entre los STT y sus 

colegas del norte y afectar las decisiones de los donantes en cuanto a 

financiamiento. 

Sin embargo, hasta ahora, para los donantes ha sido limitado el 

reconocimiento de estos cambios y lo que implican para los STT, 

especialmente en lo que tiene que ver con el financiamiento para 

apoyar a los STT mismos. Los STT han demostrado de alguna manera 

una mayor conciencia con respecto a estos cambios y sus implicancias, 

pero rara vez han podido desarrollar o emplear con éxito nuevas 

narrativas para convencer a los donantes a que aumenten el monto, 

calidad y diversidad de su financiamiento.  

Aún así algunas excepciones podrían constituir la base sobre la cual 

trabajar. Primero está el tema del desarrollo democrático. Comienza 

con el trabajo de las  Open Society Foundations y otros en la Europa 

post-comunista y sus vecinos, continúa con el trabajo de FNUD, y ha 

alcanzado nuevos niveles con el advenimiento de la Primavera Árabe y 

la transición democrática que comenzó en países como Myanmar. Los 

donantes bilaterales comprometidos con la democracia, la libertad y el 

Estado de Derecho como principios centrales en su política exterior en 

general podrían ser potencialmente receptivos a pedidos de 

financiamiento dentro de este marco de desarrollo democrático.  

El segundo tema es la rendición de cuentas, transparencia y buena 

gobernanza. Está apareciendo como máxima prioridad de los donantes 

bilaterales y multilaterales, incluyendo los del G8, y de las fundaciones 

como la Fundación Bill y Melinda Gates.  De hecho, una de las tres 

prioridades de la cumbre 2013 del G8, de la que fuera anfitrión el 

Reino Unido en el mes de junio, es transparencia, incluyendo anti-

corrupción, “publicar lo que se paga” y ampliar la participación en la 

Iniciativa de Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI en inglés). 

Las peticiones  basadas en esta narrativa podrían atraer a los actuales 

donantes de la ITT, como el Departamento para el Desarrollo 

Internacional (DFID) del Reino Unido y Gates, con intereses 

emergentes en la movilización de recursos internos como fuente de 

financiamiento y apoyo para una gestión cabal de presupuesto y 

finanzas del sector público allí.  También podría resultar atractivo a 

potenciales nuevos participantes tales como la Agencia Noruega de 

Cooperación para el Desarrollo (NORAD), ya que Noruega tiene interés 

particular y experiencia en el papel de los recursos naturales en el 

desarrollo, incluyendo el problema concreto de superar la 

“enfermedad holandesa.” 

El tercer tema está integrado por los ODM post 2015 y los problemas 

complejos y transversales como el del cambio climático (incluyendo el 

entorno natural y la energía) y los procesos políticos, legales e 

institucionales que estos probablemente atiendan, más de los que lo 

hicieron los ODM iniciales. Movilizar la capacidad de los STT para 

conformar el proceso post ODM ya está atrayendo apoyos renovados 

por parte del DFID y la Fundación William y Flora Hewlett. Del mismo 

modo podría resultar atractivo para donantes escandinavos y otros de 

las economías emergentes como Brasil, México y Corea, e incluso de la 

Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID) 

durante el segundo mandato presidencial de Barack Obama. 
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3. La experiencia del donante 

Esta sección evalúa los objetivos estratégicos de los donantes, los 

patrones de desembolso notificados y monitoreo de la 

implementación cuando financian STT.2 Examina además la forma en 

que los donantes reconocen y responden a los cambios en el 

panorama del desarrollo y las implicaciones para el rol que pueden 

cumplir los STT.  

Objetivos estratégicos de los donantes  

El nivel más alto de las prioridades estratégicas de los donantes se 

presentó dominado por temas del proceso general y problemas 

particulares orientados a metas o áreas de políticas. El primer 

componente enfatizó mejorar la calidad y eficacia de la ayuda, 

tomando un enfoque valor-por-dinero que se focaliza en resultados y 

aumentar la capacidad de las personas para ayudarse a sí mismas, con 

un enfoque en evidencia y desarrollo auto-sustentable.  El segundo 

componente destacó una amplia gama de áreas de políticas 

tradicionalmente definidas, incluyendo los silos de ODM para salud y 

educación, con algunas otras prioridades emergentes transversales 

como cambio climático y buena gobernanza. Nunca aparecieron entre 

las prioridades la investigación para el desarrollo, la investigación en 

políticas en forma más amplia o el apoyo a los STT. 

En un segundo nivel, principalmente dentro de las áreas temáticas 

seleccionadas, a veces surgió un componente sobre educación o 

investigación. En la delantera estaban los cinco donantes de ITT, la 

NORAD de Noruega y la Agencia Australiana para el Desarrollo 

Internacional (AusAID). Los dos últimos cuentan con los programas 

más generalizados que apuntan al desarrollo de capacidades de los 

STT. Los programas de ayuda de la NORAD, enfocados en la 

investigación, han pasado por revisiones, combinaciones y realineación 

de objetivos para satisfacer las necesidades emergentes. El documento 

de estrategia de investigación de  AusAID con un plan proyectado para 

el período 2012–2016, se desarrolló con la idea de que se 

comprendiera claramente cómo y por qué Australia cada vez más 

financia actividades de investigación.  

En ambos casos las agendas de investigación se basan en el deseo de 

crear conocimiento y mejorar la comprensión de los efectos de la 

ayuda para el desarrollo, seguido por el objetivo de fortalecer la 

capacidad de los investigadores de países en desarrollo. Tanto NORAD 

como AusAID, y algunos otros, requieren una asociación entre una 

institución nacional y otra del sur. Ninguno de ellos, sin embargo, 

identifica claramente el número de STT que recibe financiamiento. 

Frecuentemente usan los términos “investigador” e “institución de 

investigación” indistintamente.  

Otros donantes siguen un enfoque de investigación que es más 

específico por tema. Las asociaciones de investigación se forjan en 

base a un área problemática o un enfoque, por ejemplo un enfoque 

científico o seguridad alimentaria. Los donantes buscan comprender 

de qué manera su ayuda puede llegar a producir los mejores 

resultados y cómo la investigación puede adoptarse, comunicarse y 

divulgarse. 

El tema de la educación incluye la cooperación sur-sur y divulgación de 

conocimiento, capacitación técnica y vocacional y alianzas, becas e 

intercambios universitarios. El apoyo más directo a los STT se 

implementa a través de programas de investigación categorizados 

como educación, alianzas universitarias e intercambio de 

investigadores.  Sin embargo, muchas se enfocan en los individuos en 

lugar de hacerlo en las instituciones.  

En un tercer nivel, la investigación a menudo aparece como un 

componente de cada uno de los sectores de ayuda para el desarrollo 

como por ejemplo, salud, energía o agricultura. Dentro de estos 

sectores los donantes bilaterales o de fundaciones suelen incluir una 

línea presupuestal para políticas y acciones de incidencia, 

comúnmente llamadas “investigación” o “política y acciones de 

incidencia.” No queda claro si el dinero para la investigación va a la 

investigación misma o a la incidencia en las políticas o si va a una 

institución del sur o del norte.  

Los donantes ya establecidos indican la necesidad de integrar su 

enfoque con la asistencia. Los donantes emergentes están claramente 

orientados por el conocimiento y el compartir las mejores prácticas así 

como sus fortalezas relativas. Su abordaje al fortalecimiento de 

capacidades está dirigido por su propia experiencia y la región que 

prefieren como centro de atención o idioma de trabajo. 

Japón, Corea y México han reconocido los complejos desafíos 

mundiales consecuencia de la creciente globalización.  La nueva visión 

de Japón coloca la inequidad en el nexo del desarrollo. Corea busca el 

desarrollo para apoyar resultados de desarrollo sustentable y pone 

énfasis en zanjar la brecha de conocimiento entre países desarrollados 

y en desarrollo. A menudo los fondos de los países emergentes que 

financian el desarrollo de capacidades van dirigidos más hacia el 

desarrollo de recursos humanos que a las instituciones de 

investigación.  Corea y Japón abordan el fortalecimiento de 

capacidades a través del intercambio de conocimiento, con talleres de 

capacitación de expertos como mecanismos para el logro de 

 

2 Este análisis se basa en una encuesta de informes y presupuestos anuales, presentaciones, declaraciones hechas por autoridades, otros 

documentos de dominio público y los sitios web de 32 de los principales donantes: 18 gobiernos bilaterales, seis organizaciones multilaterales y 

ocho fundaciones privadas (ver Anexo A). Estos materiales fueron enriquecidos con consultas presenciales y telefónicas con 18 donantes: cuatro 

gobiernos bilaterales, seis multilaterales, cinco fundaciones y cuatro think tanks del norte (ver Anexo B). Fueron complementados con numerosos 

intercambios por correo electrónico.  
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resultados sustentables que respondan a los complejos retos 

mundiales del desarrollo.  

La asignación de fondos a think tanks del norte versus los del sur varía 

según los objetivos estratégicos del donante con respecto a un 

programa específico. El financiamiento para el intercambio de 

expertos, las alianzas universitarias y los intercambios culturales 

suelen asignarse a una institución del norte a la que se le requiere 

asociarse con un investigador o institución de investigación en el sur. 

Algunas iniciativas específicas, particularmente del Reino Unido –como 

Partnership for African Social and Governance Research y el Africa 

Power and Politics Programme — ponen énfasis en el rol de la 

institución del país en desarrollo, contrariamente al enfoque más 

común de una asociación liderada por el norte.  

Patrones de desembolso notificados  

Casi siempre los desembolsos de los donantes, según citan en sus 

propios informes, pueden ser rastreados en la forma agregada como 

AOD en general, por tema, por región, por país y por tipo. Ninguno de 

los presupuestos anuales analizados contaba con una línea 

presupuestal vinculada directamente a apoyar un STT. En el caso de los 

donantes establecidos, las líneas presupuestales más directamente 

relacionadas por tema son educación e investigación. Estas sumas 

pueden ser rastreadas en el tiempo para indicar aumentos o 

disminuciones como porción de la ayuda en general. En otros casos, 

varios sectores contienen una línea presupuestal para investigación. 

Estos montos, independientemente de cómo sean informados, no 

están desagregados en financiamiento a instituciones del norte versus 

instituciones del sur, lo cual hace muy difícil realizar el seguimiento de 

la cantidad de dinero que va directamente a los STT.  

Algunas fundaciones se destacan al reportar flujos dirigidos a la 

investigación o investigación que pretende incidir en materia de 

políticas. Suelen incluir una línea presupuestal para políticas y acciones 

de abogacía ya sea como categoría aislada o integrada dentro del título 

de cada programa. Sus bases de datos son relativamente fáciles de 

manipular para extraer información. Sin embargo, reiteramos que no 

se hace una distinción clara entre financiamiento hacia o a través de 

instituciones del norte versus del sur. 

Los donantes emergentes que no son miembros de la OCDE no 

notifican desembolsos a ninguna agencia de coordinación. Debido a la 

naturaleza de su ayuda para el desarrollo -- incluyendo la cooperación 

técnica, la cooperación sur-sur y las becas--, las cifras son estimaciones 

y generalmente se notifican a través del ministerio de asuntos 

exteriores de un país. 

Monitoreo del financiamiento a los STT  

Los principales objetivos estratégicos de los donantes suelen contener 

un interés claro y preciso en cuanto a medir el impacto del 

financiamiento que proveen. Abundan términos como la gestión por 

resultados, valor por dinero y eficacia de la asistencia. Los objetivos se 

refieren a los logros concretos de la asistencia para el desarrollo en 

general y no a financiamiento específico para la investigación para el 

desarrollo. Algunos donantes están respondiendo a los cambios en el 

panorama mundial al solicitar evaluaciones con respecto a su ayuda, 

desarrollando políticas y realineando sus visiones y mandatos.  

El retorno por inversión para la investigación de desarrollo es mucho 

menos evidente y no se define en forma clara. La mejor definición se 

encuentra en la estrategia de investigación de AusAID. Para 

determinar el éxito de un proyecto de investigación, utiliza un 

mecanismo de evaluación integral que emplea indicadores múltiples, 

incluyendo el número y calidad de los artículos académicos y 

arbitrados por pares. Los receptores de AusAID deben cumplir con 

logros concretos contractuales.  Entre las obligaciones, “se exige a los 

investigadores que describan cómo una actividad de investigación 

conducirá a cambios en una determinada comunidad, incluyendo 

resultados tempranos e intermedios” (AusAID 2012, 10). Antes de la 

obligación contractual, toda investigación debe quedar registrada en la 

Sección Investigaciones de AusAID, creando una ubicación centralizada 

donde se anotan todos los fondos asignados a la investigación. Luego 

la Sección Investigaciones realiza un informe sobre las actividades 

según los niveles y tipos de financiamiento, temas de investigación, los 

mecanismos usados y los impactos de la investigación. 

Más ampliamente, los informes anuales de monitoreo realizados por 

los donantes en su mayoría muestran un aumento del financiamiento 

para la educación y la investigación. Sin embargo, no existe indicación 

alguna con respecto al retorno por este aumento de la inversión. Aún 

así, el deseo de muchas fundaciones con respecto a medir resultados 

se hace evidente en el cambio de financiamiento básico hacia un 

financiamiento dirigido a un tema específico. 

Todos los donantes analizados subrayan la importancia de contar con 

procesos de evaluación bien desarrollados, precisos y multifacéticos 

para determinar la eficacia de la ayuda, asegurar valor por dinero 

invertido y aumentar la generación de conocimiento para hacer frente 

a los complejos retos mundiales del desarrollo.  Pero los propios 

mecanismos que usan los donantes para evaluar si el financiamiento 

de la investigación ha logrado los resultados deseados, tienen usos e 

impactos muy variados. 

Tanto los donantes desarrollados como emergentes apoyan la 

existencia de marcos y mecanismos de rendición de cuentas con 

respecto a la ayuda internacional. Los acuerdos internacionales más 

apoyados incluyen la Declaración de París sobre Eficacia de la Ayuda, la 

Agenda de Accra para la Acción y el Consenso de Monterrey sobre 

Financiamiento para el Desarrollo. Los miembros del Grupo de los 

Siete (G7) incluyendo la Unión Europea, apoyaron el informe de 

rendición de cuentas del G8 liderado por Canadá en el 2010. El Grupo 

de Trabajo sobre Desarrollo del G20 ostenta el rol de evaluador dentro 

de ese foro. Sin embargo, la colección de estadísticas entre los 

miembros se ve obstaculizada puesto que no todos los miembros del 

G20 son miembros de la OCDE. Los desembolsos integrales para el 
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desarrollo, específicamente aquellos asignados para la investigación en 

el sur, siguen siendo una proyección. 

Conclusiones  

A partir de este análisis surgen tres conclusiones centrales. Primero, en 

sus prioridades generales los principales donantes reconocen cada vez 

más la necesidad de abordar retos complejos e interconectados, así 

como los temas tradicionales en silos, pero no reconocen la creciente 

habilidad y valor de los STT en la provisión del nuevo tipo de 

investigación que se requiere. Muy pocos donantes se enfocan en los 

STT y en consecuencia son pocos los que probablemente financiarían 

STT en general; los más prometedores son los actuales donantes de la 

ITT: NORAD y AusAID. Segundo, las asignaciones presupuestales de los 

donantes para los STT aún no reflejan sustancialmente una sensibilidad 

o prioridad con respecto a los nuevos retos globales. Tercero, los 

donantes no han alineado sus sistemas de datos financieros públicos, 

declaraciones y rendición de cuentas, y monitoreo de eficacia como 

para que coincidan. En general, aún no han utilizado sus procesos de 

gestión de desempeño y evaluación (PME en inglés) para que sus flujos 

financieros puedan beneficiar a los STT.   

4. La experiencia del beneficiario 

Esta sección evalúa la experiencia de los STT con los donantes para 

determinar la cantidad, calidad e impacto del financiamiento en los 

procesos de los beneficiarios, su capacidad y productos. Se basa en los 

resultados de una encuesta en línea a los STT realizada especialmente 

para este estudio (ver Anexo C).3 

Monto del financiamiento  

Un conjunto amplio y diverso de STT trabaja en el tema de desarrollo, 

en su definición más amplia. La mayoría, incluyendo muchos de los 

más impactantes e influyentes, se encuentran fuera del actual círculo 

de beneficiarios de la ITT. 

Muchos actúan en el escenario de los retos globales integrales e 

interconectados que van surgiendo en el panorama del desarrollo 

mundial. Casi todos trabajan en varias áreas del ámbito de las políticas, 

en forma simultánea, y juntos cubren una muy amplia gama de 

temáticas vinculadas al desarrollo. 

Casi todos participan simultáneamente en actividades múltiples más 

allá de su investigación en políticas. Una fuerte mayoría realizan 

educación y capacitación, así como incidencia en políticas y provisión 

de servicios, con un significativo impacto positivo en la calidad e 

incidencia de su trabajo en materia de políticas. 

Dos tercios de los encuestados notifican un aumento en la cantidad de 

fondos que han recibido en los pasados cinco años. Los que trabajan 

en español, sin embargo, quedan rezagados con respecto a sus colegas 

angloparlantes y francoparlantes, en este sentido. 

Por lo general, los STT cuentan con una base de donantes importante, 

variada y muy amplia en el sentido colectivo. A su vez está liderada por 

donantes bilaterales oficiales, organizaciones multilaterales y 

organizaciones no gubernamentales (ONG) y fundaciones. Es difícil 

aunque posible obtener datos presupuestales significativos a través de 

sus respuestas.   

Calidad del financiamiento  

Ciertamente, dos tercios de los encuestados informan sobre una 

creciente calidad de los fondos en general. Más aún, los argumentos 

más exitosos para atraer donantes son principalmente la calidad 

analítica y científica básica y la reputación de sus investigaciones, la 

calidad y reputación de la institución y los individuos que la componen, 

y la naturaleza innovadora y vínculos entre la investigación y las 

políticas. Esto sugiere en forma enfática que los donantes reconocen y 

premian  la calidad e impacto del trabajo básico e independiente que 

realizan los STT en materia de políticas.  

No obstante persisten varias inquietudes específicas, a saber: 

1. Financiamiento no confiable: casi dos tercios declaran que el 

financiamiento fluctúa de año en año.  

2. Financiamiento de corto plazo: casi la mitad informa que su 

donante más importante provee fondos por dos años o menos. 

3. Flexibilidad o capacidad de respuesta limitada ante condiciones u 

oportunidades cambiantes: una escasa mayoría de beneficiarios 

informa que sus proyectos pueden ser ajustados fácilmente.  

De menos preocupación es la iniciación independiente de los 

proyectos por parte de los beneficiarios. De hecho, la mayoría 

declara que puede iniciar proyectos por sí solos. Otro grupo 

informa que tanto ellos como el donante conjuntamente inician los 

proyectos. 

No se expresaron inquietudes acerca de la condicionalidad, 

oportunidad y asistencia técnica que acompaña al financiamiento 

que recibe el beneficiario. 

El tema del financiamiento básico o su falta se reiteró en todas las 

conversaciones de seguimiento. Del mismo modo, la incapacidad de 

retener al personal se mencionó en forma reiterada. Algunos 

encuestados se mostraron optimistas acerca del financiamiento por 

parte de donantes locales en lugar de internacionales, notando 

nuevas demandas con respecto a políticas informadas por la 

evidencia, por parte de algunos gobiernos. Asimismo, algunos 

destacaron que mientras  el financiamiento para un conjunto 

dinámico de instituciones que varían por tamaño, antigüedad y 

acceso a diferente tipo de información, podría enriquecer los 

resultados de la investigación, esas mismas instituciones grandes y 

reputadas dominan el ámbito del financiamiento. 
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Impacto del financiamiento en el beneficiario  

Los encuestados informan que el financiamiento de los donantes ha 

tenido un impacto discernible, sustancial y beneficioso en sus 

procesos, capacidad, productos e incidencia en políticas. 

En particular, identifican un gran número y amplia gama de proyectos 

específicos que han ejercido influencia –en diferentes grados y en 

varias escalas de tiempo—en las políticas y conductas de otros, 

principalmente los departamentos de sus gobiernos nacionales, sub-

federales y locales. Esta influencia fue ejercida mayormente en 

coaliciones con actores que no son de los STT, o a través de procesos 

en cascada, más que directamente en el “objetivo” mismo. Una amplia 

gama de factores subyacen a sus proyectos más exitosos, ocupando el 

primer lugar la acción de incidencia que acompaña a los productos de 

investigación en políticas. 

Sin embargo, se plantearon inquietudes en las conversaciones de 

seguimiento acerca del “formalismo.”  Este se manifestaría, por 

ejemplo, por una institución externa que realiza la investigación con un 

investigador del sur asignado para aprobar y presentar las 

conclusiones. Más aún, es difícil rastrear el impacto del trabajo de los 

STT luego de presentado un informe y casi imposible saber quién y 

cómo incidió en las políticas. A los STT no se les informa acerca de 

cómo el donante u otros usuarios  usan sus productos internamente.  

Adicionalmente, existe una percepción generalizada de que la 

perspectiva del sur en cuanto a investigación es limitada, 

especialmente cuando se trabaja con organizaciones multilaterales. 

Esta percepción desemboca en la alineación continua con el status quo 

o la perspectiva del norte, que usualmente sobre-enfatiza paradigmas 

como el de los ODM. Por ejemplo, las propuestas de los STT con 

respecto a una nueva investigación en sistemas sociales complejos no 

recibieron financiamiento pero luego fueron tomadas por instituciones 

del norte.  Existe la preocupación de que la investigación del sur, si se 

desvía demasiado de la norma existente, no será publicada. Mirando 

hacia fuera, los encuestados identificaron una muy amplia gama de los 

STT más influyentes, donde los de América Latina eran los más 

mencionados. Además, informan acerca de una considerable 

cooperación sur-sur en proyectos de gran incidencia, a través de 

conferencias y talleres sobre todo. En las conversaciones de 

seguimiento estas instituciones influyentes y las redes y conexiones 

internacionales fueron recomendadas como importantes candidatos 

para el aumento del financiamiento, en particular para el caso de 

instituciones que son más pequeñas y cuentan con menor reputación. 

4. LA EXPERIENCIA DEL BENEFICIARIO 

Conclusiones  

En general, los encuestados expresaron un deseo de dos mejoras 

primordiales en cuanto a su financiamiento. Ambas se relacionan con 

la calidad del financiamiento que reciben. 

Primero, los mayores retos de financiamiento identificados por los 

encuestados cubrieron una gama muy extensa y amplia, liderada por la 

falta de financiamiento básico y de financiamiento a mediano y largo 

plazo. Este deseo de mayor financiamiento básico aparece 

nuevamente en primer lugar en una pregunta abierta acerca de 

inquietudes fundamentales. Esto está en consonancia con otras 

preocupaciones específicas acerca de la confiabilidad y extensión del 

financiamiento. 

Segundo, los encuestados sienten que los donantes dedican muy poca 

atención a la sustentabilidad institucional, capacitación del personal y 

costos de personal, y demasiada atención a la calidad de los productos 

elaborados por los STT. Esta respuesta está en consonancia con –y se 

ve reforzada por—el deseo expresado espontáneamente con respecto 

a más mentoría proveniente de instituciones de investigación  más 

establecidas y colaboración con ellas para incrementar las destrezas 

necesarias que les permitan obtener fondos, escribir propuestas y 

realizar acciones de incidencia exitosas. 

Se destacan algunas otras implicaciones más generales para los 

donantes.  Primero, se podría justificar un financiamiento más diverso, 

de mayor monto y mejor calidad para los STT. Esta justificación se 

fortalece por la ya existente capacidad que es considerable, variada, de 

alta calidad y reconocida por los pares y que está atendiendo retos 

globales complejos, se desempeña bien, produce un impacto 

sustancial en el ámbito de las políticas y que puede fácilmente 

aumentar de escala. Los STT cuentan con el deseo y la capacidad de 

responder a los retos emergentes pero necesitan más recursos para 

pasar de programas de investigación múltiples a otros integrados e 

interconectados que puedan identificar soluciones en sus contextos 

locales. 

Segundo,  podría ser inadecuado y difícil insistir en una definición 

estricta de “instituciones independientes en países en desarrollo que 

realizan investigación en políticas vinculadas al desarrollo” para guiar 

las estrategias y decisiones de financiamiento, para monitorear los 

cambiantes flujos financieros hacia los STT y para evaluar la calidad e 

incidencia de sus trabajos. Sería deseable una cierta flexibilidad dado 

que la calidad e impacto de la investigación en políticas de los STT 

depende en gran medida de las otras actividades, particularmente 

educación y capacitación e incidencia política, realizadas por las 

mismas instituciones al mismo tiempo.  

Tercero, puesto que hay un gran número y una amplia gama dentro de 

los mejores y más influyentes STT, no sería apropiado concentrar el 

 

3 Se envió una encuesta en línea a 740 STT (incluyendo beneficiarios de la ITT) y se generaron 178 respuestas. Esta tasa de respuesta de 24,0% 

se compara de manera favorable con encuestas similares. 
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financiamiento y dirigirlo a los que están más alto en una jerarquía 

predeterminada, considerados como los “mejores de su clase” según 

criterios globales generales.  
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5. Datos financieros del donante 

Esta sección analiza los datos financieros del donante y la manera en 

que los datos registrados y notificados coinciden con los objetivos 

estratégicos declarados por los donantes y la experiencia y datos 

notificados por los beneficiarios (ver Anexos D-G).4 Examina las 

principales bases de datos integrales de los donantes, por sobre todo, 

el Sistema de Notificación de Crédito de la OCDE, y realiza estudios de 

caso del DFID, la Fundación Gates y la Fundación Hewlett. El Anexo H 

presenta un análisis de datos del donante que coinciden con los 

informes del beneficiario.  

Sería valioso contar con un conjunto exhaustivo, confiable, detallado y 

oportuno de datos financieros para rastrear los cambios ocurridos en 

el financiamiento de STT y según los diferentes grados de interés. Sin 

embargo, aún no es posible recopilar este tipo de conjunto de datos. 

En el 2006, la Fundación Hewlett informó acerca de que “nada más 

que un 6,02% de los aproximadamente 1.3 mil millones de dólares 

gastados anualmente por los donantes en investigación vinculada al 

desarrollo va a investigación en políticas en los países en desarrollo y 

para fortalecer la capacidad de los investigadores locales de modo que 

puedan abordar los desafíos que plantean las políticas de desarrollo. 

Aún más sorprendente, de los casi 3 mil millones que los donantes 

invierten anualmente en políticas y planificación de desarrollo en 

países en desarrollo y transición, solo un 0,001% va en apoyo del 

fortalecimiento de capacidad local en investigación de políticas para el 

desarrollo.” Este informe citó las Actividades de Ayuda y del Sistema 

de Notificación de Acreedores desde 1973 a 2004, como su fuente.  

Esta declaración no aísla a los STT que reciben el dinero y realizan la 

investigación, especialmente los independientes. Ni los esfuerzos que 

luego se hicieron para replicar y actualizar estas cifras demostraron 

tener éxito, si bien se supone que se basaron en los mismos códigos 

del CRS. Así, esta sección explora en forma más selectiva la brecha 

entre las políticas y prioridades declaradas por los donantes y el lugar a 

donde de hecho va el dinero.  

Sistema de Notificación del Acreedor de la OCDE  

El Sistema de Notificación del Acreedor (CRS en inglés) de la OCDE 

recoge, codifica e informa públicamente el financiamiento anual de los 

donantes bilaterales, multilaterales y de fundaciones que ofrecen 

datos. Anteriores esfuerzos para reunir y extrapolar las cantidades 

totales dedicadas a la investigación en el sur (a diferencia del 

financiamiento dado a las instituciones independientes sureñas que 

realizan investigaciones en el sur) demostraron ser inadecuados. Esto 

se debió principalmente a su dependencia del código de propósito del 

CRS, con sus muchas deficiencias en definición, detalle, superposición, 

confiabilidad y exhaustividad. 

No obstante, desde el 2008, CRS ha incluido una nueva categoría de 

“entrega por canal” que contiene un componente llamado “otros” 

(código 50000) que incluye “universidad/institución terciaria u otras 

instituciones de enseñanza, instituto de investigación o think tank” 

(código 51000, en adelante “universidad/think tanks”). Puesto que las 

respuestas a la encuesta muestran que las instituciones o individuos 

asociados como  “instituto de investigación o think tank”) son a 

menudo y en forma simultánea parte de universidades o instituciones 

terciarias, y que “enseñanza”  puede abarcar la capacitación que los 

STT a menudo brindan, este código de canal constituye una fuente 

preliminar de datos muy prometedora.  

 

Los datos de CRS ahora cubren una gama de donantes bastante 

exhaustiva y en expansión. Se incluyen todos los 23 miembros de CAD, 

cuatro países no miembros de CAD (la República Checa, Islandia, 

Kuwait y los Emiratos Árabes Unidos), 31 donantes multilaterales 

(organizaciones y fondos) y un donante privado (la Fundación Gates).  

Una revisión de los datos de CRS desde 2007 a 2011 bajo el código de 

canal “otros” muestra un aumento razonablemente estable y 

acumulativo tanto por compromiso como por desembolso, en los 

flujos de AOD, otros flujos oficiales (OFO), donaciones, inversiones de 

capital y préstamos (ver Anexo D). Este aumento fue especialmente 

agudo desde 2008 a 2010.  En su componente universidad/think tank 

muestra un pronunciado y estable incremento anual desde el 2009 al 

2011, tanto en términos de compromiso como desembolso, en los 

flujos de OAD, OFO, donaciones, inversiones de capital y préstamos.  

Aún así, persisten varias dificultades serias. Los datos del CRS no son 

adecuadamente exhaustivos, particularmente en lo concerniente a las 

organizaciones multilaterales y especialmente las fundaciones, ya que 

casi todas las fundaciones de más envergadura (incluyendo la Hewlett, 

Ford y Rockefeller) quedan fuera. Más aún, no es posible identificar si 

los fondos fluyen (en un todo o en parte) a un beneficiario ubicado en 

el sur, que es independiente y es una institución de investigación o 

think tank, a diferencia de una universidad, institución terciaria o 

entidad educativa.

4 Este análisis se basa en una revisión de documentos públicos, bases de datos 

disponibles al público y conversaciones de seguimiento. 
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Los esfuerzos en este sentido requieren una revisión y conocimiento 

detallado de cada donación y beneficiario identificados en la base de 

datos y aún así no se producen resultados confiables.  

Alternativas al Sistema de Notificación de Crédito  

Ha habido varios esfuerzos en el sentido de desarrollar otros 

repositorios centrales de datos de donantes. Todos ellos se han 

basado ampliamente en los datos de la OCDE, agregándose unas muy 

pocas categorías nuevas.  

La más reciente es la International Aid Transparency Initiative (IATI). Es 

el único ejercicio que busca datos independientes en principio, con un 

objetivo de datos a través de un formato de intercambio común. Luego 

de dos años de esfuerzo, la mayoría de sus campos de datos son los de 

la OCDE. Cuenta con 14 campos adicionales que se enfocan en datos 

que podrían ser útiles a los gobiernos de países en desarrollo a los 

efectos de presupuesto y planificación. En el futuro, podría estar  

centralizado tanto en la OCDE como en un consorcio administrado por 

el PNUD. 

Ninguno de los proyectos no relacionados con la OCDE parecería 

adecuado como para desarrollarse como actividad alternativa al CRS. 

No obstante, son prueba de la demanda de notificaciones mejoradas 

con respecto a datos financieros, más allá de lo que ofrece el CRS. IATI 

también podría ofrecer una plataforma útil sobre la cual trabajar, 

especialmente debido al involucramiento e interés tanto de la 

Fundación Hewlett como de la Gates. 

El caso del Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID) 

Uno de los donantes bilaterales de gobierno de mayor compromiso y 

envergadura es el Reino Unido (ver Anexo E). Sus fondos fluyen a partir 

de varios departamentos, liderados por el DFID. 

Entre los donantes bilaterales y donantes actuales y potenciales para 

los STT, tanto dentro como fuera de la ITT, DFID es particularmente 

importante dado el compromiso público del actual gobierno del Reino 

Unido de proteger la OAD contra recortes del gasto público y hacer 

que la OAD alcance el objetivo del 0,7% del producto interno bruto 

para el año 2015. 

Datos internos —Un análisis preliminar revela que el DFID no tiene, ni 

es capaz de reunir fácilmente, datos exhaustivos con respecto a todos 

sus financiamientos a STT. El financiamiento se distribuye a lo largo de 

los programas individuales de cada país y contratos de investigación de 

carácter central, sin ninguna persona como referencia única. La oficina 

responsable de la ITT no cuenta con este tipo de datos financieros 

exhaustivos. 

Esto deja abiertos dos posibles caminos para reunir y acceder a dicha 

información. El primero es a través de la base de datos interna del 

DFID, llamada ARIES. No ha demostrado ser útil en cuanto a 

información confiable sobre gestión, aún en el caso de financiamientos 

del DFID a las propias instituciones de investigación del Reino Unido. El 

segundo camino es a través de una solicitud de información mediante 

los gabinetes o el Public Inquiry Point del DFID, con probabilidades de 

ser lento y enfrentar las deficiencias internas antes mencionadas. 

El gobierno del Reino Unido informa que entre 2011 y 2012, el gasto 

público bruto del país en materia de desarrollo totalizó  £8.950 

millones. De este monto, el programa de ayuda del DFID representó un  

87%, es decir £7.682 millones (DFID 2012b). 

Datos externos —DFID informa todos sus datos al CRS. La información 

está disponible como fuente potencial de datos financieros confiables, 

integrales y comparables con respecto a financiamiento general del 

Reino Unido o individual del DFID dirigido a STT. La calidad con 

respecto a los STT sigue estando sujeta a las limitaciones 

anteriormente identificadas.  

Es posible utilizar el conjunto de datos de Actividades de Ayuda del CRS 

para identificar compromisos de todos los departamentos del Reino 

Unido y del propio DFID con el componente universidades/think tanks 

del canal “otros”. CRS también muestra las actividades de ayuda en 

general del Reino Unido, informadas por el CRS y por el equivalente del 

gobierno del Reino Unido, estando los últimos notificados en libras 

esterlinas británicas. 

Contrariamente al gradual aumento del financiamiento para el 

desarrollo en general, desde 2007 a 2011 y según datos internos del 

Reino Unido, los datos del CRS muestran una gran variación con un 

pico en el 2009 y una drástica caída en los dos años siguientes. Esto 

sugiere que hay serios problemas al calcular las tasas más sencillas de 

OAD para los think tanks de norte y sur. 

Otro conjunto de conclusiones más significativo surge a partir de datos 

específicos del CRS en el canal “otros” y su componente 

universidad/think tank. Aquí el porcentaje de financiamiento general 

para universidad/think tank aumentó de nada en el 2009 (el primer 



 6. RECOMENDACIONES 15  | Understanding Donor Commitment   Think Tank Initiative  
 to Strengthening Local Knowledge   Working Papers Series 

Organizations 

año de notificación) a 1,03% en el 2010, y a 2,5% en el 2011. Un agudo 

incremento similar se da en cuanto a la participación en el canal 

“otros”, que también experimentó crecimiento. Este agudo pico entre 

el 2010 al 2011 guarda relación con lo reportado por la mayoría de los 

encuestados con respecto a que la cantidad del financiamiento que 

han recibido ha aumentado recientemente.   

El caso de la Fundación Bill y Melinda Gates  

La Fundación Gates se destaca como de importancia central para un 

estudio de caso, dada la cuantía de su financiamiento, su condición de 

socio de la ITT y su posición como única fundación que provee sus 

datos financieros como donante al CRS de la OCDE (ver Anexo F). 

Datos internos —La Fundación Gates publica sus propios datos 

financieros en sus informes anuales que están disponibles desde el año 

1998 al 2011, acompañados por una carta anual del propio Bill Gates. 

También publica su base de datos de donaciones en el propio sitio 

web, que puede buscarse por programa, edición, año y región.  

En el informe anual del período 2010–11, se identificaron áreas 

programáticas como desarrollo global, salud global, Estados Unidos, 

asociaciones estratégicas con la prensa, y asuntos de políticas y 

gobierno. El financiamiento para “políticas y acciones de incidencia” se 

incluyó en los casos de desarrollo global, salud global y áreas 

programáticas de Estados Unidos, así como dentro de proyectos 

específicos.  Sin embargo, esta información no puede sumarse 

fácilmente y no es posible identificar los fondos asignados 

específicamente a la “investigación en políticas” en el caso del sur y de 

los STT.   

Un examen de la base de datos de las donaciones de la fundación 

revela varias limitaciones en términos de identificar financiamiento 

para los STT. No obstante, sí contiene datos para el 2013, lo cual la 

vuelve más oportuna que la mayoría de las demás fuentes de datos 

empleadas en este estudio. Las limitaciones radican en su falta de 

especificidad. Las donaciones otorgadas específicamente para la 

investigación se encuentran en todos los programas en el área 

temática de “Investigación y Desarrollo”. No es posible identificar 

donaciones otorgadas a los STT puesto que la categoría región se 

refiere al lugar donde se están desarrollando las actividades y no 

necesariamente al lugar donde está la institución. 

Datos externos —Los datos públicos detallados y comparables 

internacionalmente con respecto a las inversiones de la Fundación 

Gates en los STT, aparecen en el CRS. Puesto que la fundación no es 

un donante “oficial”, sus inversiones no constituyen AOD, desde un 

punto de vista técnico y figuran como flujos de donaciones privadas.  

Los informes de CRS para la Fundación Gates muestran que los flujos 

totales declinaron levemente desde 2009 a 2010 pero luego se 

duplicaron en el 2011 a más de $3,1 mil millones. Tanto en el canal 

“otros” como en el “universidad/think tank”, la caída desde 2009 a 

2010 fue significativa, antes del aumento sustancial en el 2011. 

El caso de la Fundación William y Flora Hewlett  

La Fundación Hewlett se destaca como candidata apropiada para un 

estudio de caso dada su condición de pionera catalizadora de la ITT, 

su dedicación al uso de datos para la investigación en materia de 

políticas públicas e impacto, y la cuantía de su financiamiento en 

general (ver G). 

Datos internos —Los fondos de la Fundación Hewlett dirigidos a su 

Programa de Desarrollo Global totalizaron 87 millones de dólares en el 

2011.   

Más aún, mientras que el número de donaciones internacionales 

(fuera de los Estados Unidos) declinó levemente, el número de 

donaciones hacia países en desarrollo aumentó de cuatro en cada año 

desde 2008 a 2009 a 12 en 2010 y 10 en el 2011. El monto total de 

financiamiento hacia los países en desarrollo aumentó gradualmente 

de 4,6 millones de dólares en el 2008  a 8,96 millones en el 2011, con 

una duplicación entre 2008 y 2009 (debida a donaciones de 4 millones 

de dólares al Center on Budget and Policy Priorities en Washington DC 

y al Revenue Watch Institute). 

Es difícil determinar cuánto dinero del financiamiento a países en 

desarrollo va a los STT de dichos países. Las donaciones que figuran 

bajo la categoría de países en desarrollo pueden ir, al menos en una 

primera instancia, a instituciones ubicadas en el norte.  En el 2011, que 

es el año más reciente del que se disponen datos, el total de las 10 

donaciones que figuran en la lista como para países en desarrollo 

fueron a instituciones del norte, si bien dos cuentan con oficinas en el 

sur (en Sudáfrica y Ghana). 

Datos externos —Puesto que la Fundación Hewlett no notifica los 

datos de su financiamiento al CRS, no se dispone de datos externos 

comparables.  
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Conclusiones  

Recientemente, se ha experimentado un significativo avance en la 

conformación de bases de datos públicas, integrales, confiables, 

oportunas, detalladas, correctamente codificadas y de acceso abierto 

para el análisis y mejora de la cantidad, calidad y diversidad de 

financiamiento para los STT. El CRS de la OCDE agregó sus códigos de 

canales “otros” y “universidad/think tank” en el 2008, y un número 

cada vez mayor de organizaciones bilaterales y multilaterales ya están 

contribuyendo a ellos, a menudo en forma correcta. Entre las 

fundaciones, la Gates también está aportando sus datos en este 

momento. 

  
6. RECOMENDACIONES 

A pesar de lo anterior, se destacan varias deficiencias severas. Los 

datos del CRS no son oportunos ya que algunos datos del año más 

reciente se notifican casi un año después. La base de datos aún no es 

exhaustiva, y existen muchos donantes bilaterales emergentes de 

considerable tamaño que no brindan datos de manera suficientemente 

desagregada, donde aún se nota la falta de muchos multilaterales y 

donde quedan afuera todas las fundaciones, salvo la Gates. Estas 

omisiones son particularmente importantes puesto que la “era de la 

austeridad” amenaza con reducir el financiamiento a las STT por parte 

de los tradicionales miembros de la CAD que informan de manera 

confiable.  Por último, no permite a los usuarios identificar fácilmente 

y con certeza los flujos de fondos hacia las STT o hacer coincidir los 

datos reportados por los donantes y los STT. 

Estas deficiencias hacen difícil determinar si las prioridades generales 

y objetivos declarados por los principales donantes bilaterales, 

multilaterales y de fundaciones realmente se proyectan en el  

financiamiento a las STT. En general, los donantes afirman 

públicamente la importancia de los STT y de financiarlos. En la 

práctica, no obstante, los datos disponibles acerca de sus procesos 

para medir los flujos financieros sugieren que esto solo se logra en 

muy menor grado. 

6. Recomendaciones 

Esta sección ofrece recomendaciones acerca de cómo la ITT podría 

continuar ejerciendo influencia en el panorama global para apoyar 

recursos para la investigación en países en desarrollo.  

En la actualidad, es difícil para los donantes determinar los flujos en 

general, así como el impacto, retorno por las inversiones y mejor uso 

de sus inversiones. Es también muy difícil para los beneficiarios y todos 

los demás actores involucrados, incluyendo los actuales socios de la 

ITT, identificar y convencer a los proveedores potenciales y más 

prometedores acerca de la necesidad de contar con donaciones más 

diversificadas, de mayor cuantía y calidad. Hay varios pasos que 

podrían mejorar la calidad y uso de los datos de financiamiento, la 

identificación y profesionalización de los STT y, en general, fortalecer 

los argumentos a favor de apoyar a los STT.  

Recomendaciones prioritarias 

01. Realizar un estudio comparativo de caso sobre el retorno por 

inversión del donante en términos de su impacto en las políticas. 

Sería deseable desarrollar un nuevo enfoque para identificar de 

manera más confiable el impacto real final de la investigación de 

los STT y así el retorno pleno sobre la inversión de los donantes. 

Este enfoque podría tomar la forma de una comparación 

focalizada y estructurada a nivel medio, que sigue siendo 

adecuada para un análisis cuantitativo. Estaría ubicada entre la 

encuesta agregada de alto nivel sobre la experiencia de los 

beneficiarios y los datos de flujo financiero del donante a partir 

de intermediarios en común, por un lado, y los tres estudios de 

caso de beneficiarios clave (DFID, Gates, Hewlett) por el otro. 

Comenzando con los informes de la encuesta sobre éxitos y 

factores responsables del éxito, a continuación identificaría en 

forma sistemática suficientes casos como para permitir un 

análisis de regresión múltiple de los “proyectos más 

influyentes,” identificar y relacionar las dimensiones del 

financiamiento, proyectos, factores de éxito e impacto en las 

políticas, tal como lo notifican los beneficiarios. Luego, a través 

de una encuesta, conversaciones telefónicas y/o investigaciones 

de campo, verificar en forma independiente y directa con 

aquellos que se notificaron como supuestamente influenciados, 

la naturaleza y causas de su cambio en materia de políticas, 

incluyendo el trabajo de los STT en el contexto de otros factores. 

Esto entonces introduciría una tercera categoría de actor –

aquellos que han sido influenciados—como para ofrecer una 
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reseña más completa y confiable que mediría, cubriría y 

conectaría en forma directa estas tres etapas: desde el 

financiamiento del donante (de una determinada cantidad, 

calidad y diversidad), la actividad del beneficiario (capacidad, 

procesos, productos, divulgación y activismo), e incidencia en 

materia de políticas, impacto y resultados deseables. Podría ser 

complementado con evaluaciones de los donantes con respecto 

a resultados como aprendizaje, productos y resultados y con 

información de los procesos de rendición de cuentas.   

02. Los donantes de la ITT podrían usar sus propios formularios de 

solicitud de fondos, los informes de beneficiarios que se les solicita 

y sus ejercicios PME periódicos, para identificar los mejores 

beneficiarios así como las instituciones que inicialmente recibirían 

sus fondos. Esto ayudaría a cerrar la brecha entre el beneficiario 

inicial, que podría ser una institución del norte, y los STT 

subcontratados o cadena de STT. Esto debería hacerse de manera 

tal que se limitara la carga adicional de notificar los requisitos para 

los beneficiarios.  

03. El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo 

(IDRC) y sus socios en la ITT podrían desarrollar y operar un sitio 

web en común donde los STT mismos podrían informar acerca de 

su existencia, identidad, brindando información de contacto y 

datos básicos. Esto debería hacerse con mínima verificación y 

control de calidad de la información ofrecida. Así todos los actores 

involucrados podrían ver más fácilmente la riqueza del conjunto 

global de STT y combinar a los potenciales donantes y 

beneficiarios que trabajan en puntos específicos.  

04. Los socios de la ITT y otros deberían desarrollar las tres narrativas 

que gustan cada vez más a los donantes: desarrollo democrático, 

buena gobernanza y los ODM post 2015. Cada narrativa se podría 

hacer coincidir con el donante más probable. 

05. Al desarrollar una “ITT2”, los socios de la ITT deberían procurar 

agregar un socio del sur o una organización multilateral que de 

esta manera, indirectamente represente a los STT. Sería de 

particular beneficio una que estuviera asociada con las Naciones 

Unidas, como el PNUD. Una fundación del sur, como la Fundación  

Mo Ibrahim Foundation o la Sir Dorabji Tata Trust, sería también 

de gran utilidad. 

Recomendaciones a corto plazo 

Mejora de los datos del donante —  

Es altamente deseable mejorar los datos detallados, confiables, 

exhaustivos, comparables, oportunos del donante para que los 

donantes actuales y potenciales puedan evaluar tendencias, los 

beneficiarios puedan buscar financiamiento nuevo y mejor, y que 

todos los actores involucrados puedan identificar los resultados de 

las inversiones. 

06. Los socios de la ITT deberían desarrollar una definición más en 

común, más actualizada y amplia de lo que es un STT. Esta 

definición debería ser aceptada y cada vez más usada por los 

socios de la ITT, no solo para sus propias actividades sino también 

para su otro apoyo a los STT. Esa definición sería diseñada para 

que sirviera como base para lograr marcos y operaciones de 

codificación más comparables, detallados y confiables. Debería 

alentarse a quienes notifican al CRS y a los que lo gestionan a que 

usen esta definición en el largo plazo.   

07. El IDRC y sus socios de la ITT deberían repetir la encuesta a los 

beneficiarios en el plazo de un año. La encuesta debería 

extenderse más allá de los 740 receptores iniciales, a través de una 

búsqueda más sistematizada de, por ejemplo, informes de los 

socios de la ITT con respecto a beneficiarios y postulantes no 

miembros de la ITT y acerca de los actuales códigos de canales de 

CRS y otros que sean pertinentes. Esta encuesta mejorada podría 

llevarse a cabo en otros idiomas además del inglés, francés y 

español, para asegurar una mejor tasa de respuesta y datos de los 

STT que trabajan en particular con chino y portugués. Esto 

mejoraría la confiabilidad e integralidad de los resultados y su 

capacidad de convencer a los donantes más prometedores a que 

actúen de las formas esperadas. 

08. Realizar un análisis, orientado por la definición existente o 

emergente de los STT, que combine el actual código de canal de 

CRS relativo a universidades/think tanks con los códigos más 

antiguos y adecuados como para identificar las similitudes y 

superposiciones, incluyendo qué receptores aparecen en ambos. 

Esto podría constituir la base para una extrapolación más amplia 

de cambios generales en el financiamiento de los STT. Un ejercicio 

similar podría emplear el código de actividad de la Fundación 

Gates para investigaciones en ciencias sociales y políticas, en el 

caso de sus beneficiarios. 
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09. Alentar a la Fundación Hewlett y otras de las fundaciones 

principales a que notifiquen sus datos financieros como donantes 

al CRS. La Fundación Gates podría asesorar y asistir a los nuevos 

integrantes acerca del proceso de los códigos de conversión y de 

maneras más eficientes y valiosas empleadas a ese fin.  Todos los 

actores involucrados se beneficiarían con datos más exhaustivos 

recolectados en forma estandarizada en un solo lugar, 

especialmente aquellos datos provenientes de fundaciones nuevas 

o en crecimiento y de mayor envergadura.   

Mejora de la auto-identificación, profesionalización y 

asociaciones de las STT—   

El valor de definir mejor qué es una STT, especialmente porque 

van creciendo en número y diversidad, abarca tanto a donantes 

como a los propios beneficiarios. 

10. El IDRC y sus socios de la ITT deberían mejorar y reeditar 

anualmente la encuesta de STT beneficiarios. Como mínimo, esto 

ofrecería una corriente adicional de evidencia oportuna desde las 

bases acerca de los cambios en materia de financiamiento. Una 

encuesta repetida de este tipo, podría ser ajustada sin 

comprometer la comparabilidad en el tiempo, para reflejar la 

anteriormente refinada definición de los STT. Mejoraría la 

capacidad de los analistas para zanjar la brecha entre datos 

informados de arriba hacia abajo con lo de abajo hacia arriba. 

Asegurando una mejor diversidad, cantidad y calidad del 

financiamiento —  

Cuando los donantes son más conscientes de la capacidad e 

impacto del los STT y confían en ellos, es más fácil argumentar a 

favor de más y mejor financiamiento, especialmente en lo que 

respecta al apoyo básico.  

11. Los socios de la ITT deberían señalar su apertura e incluso voluntad 

de comprometerse más fuertemente en algún nivel en particular o 

por razones particulares con la ITT2, o al menos indicar su 

confianza con respecto a que sus inversiones en la ITT han logrado 

los resultados deseados. Esto aportaría un gran impulso y una base 

sobre la que trabajar y atraer a otros.  

Recomendaciones a mediano plazo 

Resulta adecuado hacer recomendaciones adicionales para el mediano 

plazo, dada su mayor ambición, recursos, actores involucrados y 

tiempos para la puesta en marcha. 

  Mejorando los datos del donante — 

12. Alentar a más donantes bilaterales y multilaterales, así como a 

fundaciones, fuera del actual grupo que notifica al CRS para 

ofrecer al CRS datos desagregados utilizando los mismos códigos u 

otros similares, incluyendo códigos de canal. Las numerosas 

instituciones de las Naciones Unidas y las principales instituciones 

financieras internacionales ya está brindando una base y pueden 

ofrecer asesoramiento.  

13. Alentar a más fundaciones, comenzando con la Gates, a que 

notifiquen a la IATI, con la Hewlett a la cabeza como asesor. Se 

podría alentar a la IATI a que desarrollara sus códigos y datos de 

manera tal que pudieran identificarse más fácilmente los STT.  

14. Considerar la posibilidad de desarrollar una fuente central integral 

que sea administrada por y enfocada en fundaciones como 

donantes más que en gobiernos en forma bilateral o multilateral. 

Una posibilidad es la de desarrollar la base de datos del 

Foundation Center radicado en los Estados Unidos para incluir el 

financiamiento a los STT en forma específica, e internacionalizarla 

para que incluya fundaciones fuera de los Estados Unidos. Podría 

cooperar con el CRS para proporcionar un conjunto de datos más 

exhaustivo. También podría ser útil para desarrollar equivalentes 

al Foundation Center en el exterior.  

Mejorando la identificación, profesionalización y asociaciones de 

los STT  — 

15. Solicitar a los beneficiarios que realizan auto-informes que en 

forma progresiva notifiquen datos financieros y otros más 

detallados al nuevo sitio web globalmente integrado. Estos 

beneficiarios podrían constituir la base de una asociación 

profesional de STT con varias funciones incluyendo en el futuro la 

de certificación o acreditación. Este tipo de asociación podría 

asumir la responsabilidad de gestionar el sitio web.  

Mejorando la diversidad, cantidad y calidad del financiamiento -- 

 Ir más allá de la especialización geográfica o división de tareas y 

agregar una funcional o sectorial a la ITT2.  Por ejemplo, se podría 

solicitar a NORAD que liderara el tema de gestión de recursos naturales 

y a Brasil que liderara el tema de los ODM post 2015. 
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Recomendaciones a largo plazo 

Dada la relativa integralidad del CRS, la ausencia de cualquier 

alternativa seria y la fuerte dependencia del DFID y de la Fundación 

Gates en este sistema, las recomendaciones que surgen del análisis de 

los datos financieros de los donantes comienzan y se enfocan en 

mejorar el uso y calidad de ese sistema. Los tres socios de la ITT –DFID, 

Canadá a través del IDRC y Holanda—que son miembros influyentes 

del CAD de la OCDE, podrían tomar la iniciativa de solicitar los cambios 

requeridos.  

17. Alentar a los beneficiarios, comenzando con aquellos financiados 

por la ITT, para que notifiquen sus datos financieros directamente 

al CRS. Inicialmente esto podría hacerse en forma voluntaria y en 

forma subsiguiente como una condición de la donación, 

asumiendo que los fondos adicionales por parte del donante 

cubrirían los costos adicionales del beneficiario. Esto aumentaría la 

validez y exhaustividad de los datos del CRS, ayudando a zanjar la 

brecha de arriba hacia abajo y de abajo hacia arriba y alentando y 

educando a los beneficiarios para que usen el CRS como ayuda 

para identificar nuevos donantes. 

18. Considerar los beneficios y costos de mejorar la oportunidad de los 

datos del CRS, es decir el actual retraso de ocho meses entre los 

datos para un año y el momento en que quedan disponibles al 

público. Los requisitos en cuanto a recursos deberían ser 

asequibles. 

19. Considerar los beneficios y costos de dividir el código de canal CRS 

51000 en sus componentes “universidad, instituciones terciarias y 

otras instituciones de enseñanza” e “institutos de investigación y 

think tanks.” Esta división, que fuera previamente discutida en el 

CAD, debería realizarse con cuidado suficiente como para captar el 

componente de investigación de la primera categoría en la 

segunda, para verificar la independencia de la institución de 

investigación  o think tank, y para diferenciar los STT y sus redes de 

aquellos en el norte. Puesto que los desembolsos a través del 

código existente y la categoría más amplia de “otros” son los más 

bajos de todos los canales rastreados, los miembros de la OCDE 

podrían resistir dicha división, pero este cambio podría lograrse 

fácilmente y en forma no costosa si lo propiciara una coalición de 

países, dadas las otras propuestas que se plantean. Los tres 

donantes bilaterales de la ITT, ayudados por Australia y Noruega, 

podrían ser los líderes.  

20. Considerar los beneficios y costos de agregar al CRS los códigos 

más pertinentes y valiosos utilizados por los socios de la ITT, tales 

como el código de actividad de Gates “investigación en ciencias 

sociales y políticas”, de forma tal de reforzar el valor de su 

propósito y códigos de canal. 

21. Alentar a los beneficiarios de gobierno a que notifiquen al CRS y a 

la IATI de forma tal que ayude a identificar fondos que vayan 

genuinamente hacia los STT independientes.  
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ANEXO A 

Anexo A: Reseña documental de los objetivos del donante. N = 32 

PAÍSES, n = 18 Autor 

Argentina AZ 

Australia  

Brasil FR 

Canadá JFK 

China CB 

Unión Europea MM 

Francia JFK 
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Alemania JFK 

Italia JFK 

Japón CB 

Corea CB 

México CB 

Holanda JFK 

Noruega CB 

Rusia CB, EO, MR 

Sudáfrica CB 

Reino Unido CB, KK 

Estados Unidos CB 

ORGANIZACIONES MULTILATERALES, n = 6 

 

Africa Development Bank AZ, JFK 

Asian Development Bank AZ, JFK 

Banco Interamericano de Desarrollo JFK 

Islamic Development Bank JFK 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo JFK 

Banco Mundial JFK 

FUNDACIONES, n = 8 

 

Aga Khan JFK 

Carnegie JFK 

Clinton JFK 

Ford JFK 

Gates CB 

Hewlett JFK 

Open Society JFK 

Rockefeller JFK 

ANEXO  B 
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Anexo B: Consultas con expertos N = 18 

BILATERALES, n = 4   

Australia  

Rusia  

Estados Unidos  

Reino Unido 

MULTILATERALES, n = 6  

Banco Interamericano de Desarrollo  

Fondo Monetario Internacional  

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico   

UNICEF  

Naciones Unidas 

Banco Mundial 

FUNDACIONES, n = 5   

Ford  

Gates  

Hewlett  

Open Society   

Rockefeller 

THINK TANKS DEL NORTE, n = 3  

American Institutes of Research  

Brookings Institution  

International Peace Institute  

Woodrow Wilson International Center for Scholars 

Nota: Incluye organizaciones con las que se mantuvo al menos una consulta. No incluye correspondencia electrónica. 
ANEXO C 
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Anexo C: Metodología y respuesta de la encuesta a beneficiarios. 

Para evaluar la experiencia de los 

beneficiarios, se diseñó una encuesta y se 

envió a través de Survey Monkey en inglés, 

francés y español a un total de 740 think 

tanks del sur (STT) según una lista 

confeccionada a partir de varias fuentes, 

principalmente las siguientes: 

• Actuales beneficiarios de la ITT 

• STT que hayan expresado interés en el 

programa de la ITT 

• STT identificados en la consulta inicial de 

expertos 

• STT in las categorías adecuadas del “The 

Global Go To Think Tanks Report 2011” 

utilizado por Jim McGann en la Universidad 

de Pennsylvania* 

• STT identificados por los encuestados a 

través de una técnica dinámica de “bola de 

nieve.”  

La encuesta fue inicialmente lanzada el 7 de 

enero de 2013. A partir del 14 de febrero de 

2013, 35 días después de comenzarse la 

distribución electrónica, ya se habían 

recibido 178 respuestas, para una tasa de 

respuesta del 24,0%. Esta tasa de respuesta 

se compara en forma favorable con 

encuestas similares.  

La contundente tasa de respuesta y su 

distribución lingüística, tanto en sí misma 

como en relación con la distribución 

lingüística de las encuestas completadas, 

justifica el valor de este método y aporta 

suficiente confianza en la validez de los 

resultados. Como siempre, los resultados 

deben ser interpretados a la luz del planteo 

de la pregunta, orden de las preguntas, 

Las categorías como la edad o tamaño de 

la institución beneficiaria no se incluyeron 

en la encuesta pero en los casos de ser 

esto relevante, se identificaron para 

futuras investigaciones, incluso en el 

seguimiento por conversaciones 

telefónicas con los encuestados. 

A continuación se encuentra el análisis de las 

respuestas a cada pregunta. 

Las 178 respuestas individuales a la 

Pregunta 1 representaron una tasa de 

respuesta del 100% para esa pregunta, del 

cual  96% (170) fueron útiles. Según idioma, 

las 178 respuestas se distribuyeron así: 

inglés 75% (134), español 19% (34) y francés 

6% (10). Por esta razón, fueron 

suficientemente representativas como un 

todo y contundentes en cada categoría lo 

que permitió una identificación significativa 

de las tendencias. Sin embargo, algunos 

encuestados de habla francesa o española 

contestaron la encuesta en inglés, por lo 

cual la distinción lingüística no es pura. 

Por país, las 170 respuestas de más utilidad 

provinieron de individuos de instituciones en 

40 países, llevando la delantera los de India 

con un 12% (20), seguido por Nigeria, Kenia y 

Bolivia con 7% (12) cada uno; Perú con 6%  

(10); Ghana y Ecuador con 5% (9) cada uno; 

Sudáfrica y Senegal con  5% (8) cada uno; y 

Uganda y Pakistán con 4% (7) cada uno. De 

este modo las respuestas cubrieron un elevado 

número y amplia gama de países en desarrollo, 

con la representación más fuerte por parte de 

los más poblados, en términos generales. 

Según las regiones geográficas las respuestas 

fueron: África 45% (76), las Américas 28% 

(47), Asia 25% (43), y menos del 1% en cada 

caso de otros (2) y desconocido (2). Las 

respuestas entonces se inclinaron hacia 

África, el continente más pobre, con una 

Metodológicamente, estas distribuciones 

por país y geográficas aportan suficiente 

confianza en cuanto a la representatividad 

de los resultados, como control más 

fácilmente disponible en ausencia de datos 

confiables acerca del número de STT y su 

distribución geográfica. 

Sustancialmente sugieren que un gran 

número de STT de una amplia gama 

geográfica es suficientemente capaz y está 

comprometido a responder a la encuesta; 

en una primera instancia esto constituye un 

buen argumento para que su trabajo sea 

apoyado por una base de donantes amplia 

y geográficamente diversa. 

Según su condición relativa a la ITT, el 19% 

(30) de los encuestados eran beneficiarios 

y el 81% (130) no lo eran, mientras que la 

condición de 10 de ellos era desconocida. 

De esta manera, la mayoría de los 50 

beneficiarios de la ITT respondieron. Hay 

números suficientes tanto en las categorías 

ITT y no ITT como para permitir 

comparaciones entre los dos grupos. Sin 

embargo, en los números en general y por 

ende en los resultados, predomina el 

universo de los no miembros de ITT.  El 

gran número de think tanks del sur no 

miembros de ITT, suficientemente capaces 

y comprometidos para responder 

nuevamente, constituye a primera vista 

una buena justificación como para recibir 

amplio apoyo de donantes, más allá de los 

que la ITT pueda ofrecer en la actualidad.  

Según la superposición individual-

institucional, 11 instituciones ofrecieron 

más de una respuesta. En tres de estas 

instituciones hubo respuestas 

relativamente completas de diferentes 

individuos. Una comparación de sus 
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velocidad, duración y lo completo de la 

respuesta, y los subconjuntos (por idioma, 

por país y región geográfica, por beneficiario 

de la Iniciativa Think Tank o ITT versus 

postulantes a la ITT versus nominaciones de 

la Universidad de Pennsylvania versus 

consultas con expertos versus mejor “bola 

de nieve” de la encuesta, y por otras 

categorías dentro de la propia encuesta.  

representación fuerte y bastante balanceada 

de las tres grandes regiones.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

respuestas muestra un alto grado de 

coherencia en preguntas donde debían 

haber sabido y entonces respondieron con 

la misma información. Las respuestas de los 

siete individuos de las tres organizaciones 

que respondieron a la Pregunta 6 con 

respecto a si los financiamientos habían 

aumentado o disminuido –pregunta donde 

podría esperarse la mayor coherencia entre 

los individuos — tiene un puntaje de 

confiabilidad entre calificadores del 100%. 

Este sólido grado de confiabilidad interna 

aumenta la confianza en la calidad de los 

resultados.    

* Jim McGann (2012), “The Global Go To Think Tanks Report 2011,” Programa de Think Tanks y Sociedades Civiles, Universidad de Pennsylvania, 

enero 18. http://www.gotothinktank.com/wp- content/uploads/2012/01/2011GlobalGoToThinkTanksReport-UNEditionWITHOUTLETTER.pdf 

ANEXO D 
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Anexo D: Financiamiento reportado al Sistema de Notificación del Acreedor.   

De todos los donantes a todos los beneficiarios, 2008–2011 

Flujo Tipo de flujo 2007 2008 2009 2010 2011 

Total canal 

“Otros” 

      

AOD Compromiso 5.935,73 7.764,10 13.094,92 11.800,86 13.287,57 

AOD Desembolso 4.163,32 10.280,49 9.959,64 14.750,29 15.871,92 

OFO Compromiso 1.138,75 1.389,17 5.537,14 5.057,76 7.553,25 

OFO Desembolso 770,06 866,28 5.214,86 4.204,66 5.394,88 

Donación Compromiso 5428,61 6.988,32 12.072,13 9.418,28 11.889,89 

Donación Desembolso 3.690,81 9.635,91 9.318,42 12.609,93 14.447,83 

I. Capital Compromiso 498,31 775,78 504,83 1.246,91 1.288,08 

I. Capital  Desembolso 463,11 640,41 463,10 1.149,06 1.162,17 

Préstamo Compromiso 8,80 0,00 517,96 1.135,67 109,60 

Préstamo Desembolso 9,40 4,16 178,11 991,31 261,92 

Canal “Otros” Think tanks 

     

AOD Compromiso 0,00 0,00 0,00 2.004,45 2.913,68 

AOD Desembolso 0,00 0,00 10,55 1.190,53 1.632,81 

OFO Compromiso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

OFO Desembolso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Donación Compromiso 0,00 0,00 0,00 2.004,34 2.913,68 

Donación Desembolso 0,00 0,00 10,55 1.191,95 1.595,44 

I. Capital Compromiso 0,00 0,00 0,00 0,10 0,00 

I. Capital  Desembolso 0,00 0,00 0,00 0,05 10,71 

Préstamo Compromiso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Préstamo Desembolso 0,00 0,00 0,00 0,00 29,89 

Notas: 

Precios actuales (en millones de dólares) 

AOD = asistencia oficial para el desarrollo. OFO = otros flujos oficiales. I. Capital = inversión de capital. 

La categoría “total todos los donantes” incluye a todos los miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), organizaciones 

multilaterales, países no miembros de CAD (de los cuales hay cuatro) y donantes privados (de los cuales el único que notifica es la 

Fundación Gates). En el canal “Otros” los compromisos totales en millones de dólares fueron los siguientes:   

2009: 13.094,92 

2010: 11.800,86 

2011: 13.287,58 
ANEXO E 
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Anexo E: Financiamiento Reino Unido.   

Julia Kulik 

E-1: Todos los compromisos del Reino Unido con todos los países 

 Desembolso para desarrollo 

global 
  Sistema de Notificación de Crédito  

Total actividades 

de ayuda 
 Canal “Otros” Canal 

“Universidad/Think 

Tank 

 

 Libras Dólares Dólares  % Dólares % 

2007 4.921,00 5.711,47 N/A  N/A N/A N/A 

2008 6.356,00 7.735,58 N/A  N/A N/A N/A 

2009 7.223,00 10.836,49 190,20  0,00 0,00 0,00 

2010 8.452,00 5.101,78 1.117,55  1,03 52,53 4,70 

2011 8.570,00 3.941,80 1.175,70  2,52 99,44 8,46 

Fuentes: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (2013); Departamento para el Desarrollo Internacional - DFID 

(2012a).t 

E-2: “Universidad/Think Tank” – Compromisos por parte del Reino Unido 

Compromisos (en millones de dólares) 

 2008 2009 2010 2011 

Bolivia 0,0 0,0 0,0 0,0 

Etiopía 0,0 0,0 0,7 1,0 

Ghana 0,0 0,0 0,5 0,7 

India 0,0 0,0 2,6 2,0 

Kenia 0,0 0,0 0,7 3,3 

Nigeria 0,0 0,0 2,7 2,9 

Pakistán 0,0 0,0 0,4 0,5 

Uganda 0,0 0,0 0,4 5,1 

Total 0,0 0,0 8,0 15,5 

Notas: 

Los encuestados de los países indicados figuran en la lista del Departamento para el Desarrollo Internacional 

(DFID) del Reino Unido como donantes. Incluye financiamiento del DFID, la Foreign and Commonwealth Office y 

otros departamentos. 
ANEXO F 
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Notas: Cifras en millones de dólares. 

F-2: Fondos registrados en los Informes Anuales de la Fundación Gates.  

Caroline Bracht 

Período Total donaciones pagas (en dólares) 

2010–2011 3.208.166 

2009–2010 2.470.345 

2008–2009 3.045.194 

2008–2007 2.800.144 

Notas: 

Las cifras han sido tomadas de informes anuales, acompañados de una carta anual de Bill 

Gates. Estos informes se publican en el sitio web de la Fundación Gates: 

http://www.gatesfoundation.org. 

En el informe anual del 2010–2011, las áreas programáticas identificadas fueron: 

desarrollo global, salud global, Estados Unidos, asociaciones estratégicas con la prensa y 

asuntos de gobierno y políticas. 

El financiamiento para “políticas y acciones de incidencia” se incluye en las áreas de 

programa y dentro de un proyecto específico. No puede integrarse fácilmente en un 

total.  

No es posible identificar el financiamiento asignado específicamente a investigación en políticas. 
ANEXO G 

Anexo F: Financiamiento de la Fundación Bill y Melinda Gates 

F-1: Fondos registrados en el CRS  

Julia Kulik 

   General Canal “Otros”  

 

Canal “Universidad/Think Tank”  
% de financiamiento 

general 

2009 1.912,62 707,46 640,19 33,48 

2010 1.641,63 345,76 284,98 17,36 

2011 3.139,68 904,90 762,44 24,28 
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Anexo G: Fondos de la Fundación William y Flora Hewlett  

Julia Kulik 

Financiamiento General   
(dólares) 

Financiamiento 

Desarrollo Global  

(dólares) 

Número de 

donaciones 

internacionales 

 Países en desarrollo 

No. de 

donaciones 
Monto (dólares) 

2008 784.522.000 62.000.000 90 4 4.641.000 

2009 235.100.000 50.000.000 69 4 8.050.000 

2010 205.273.667 52.000.000 69 12 8.026.200 

2011 202.844.000 87.000.000 59 10 8.960.000 

2012 N/A N/A N/A N/A N/A 

Notes: 

N/A = no disponible 

Financiamiento General = todas las donaciones en todos los programas en todas las regiones. 

Financiamiento Desarrollo Global = donaciones otorgadas en el Programa Desarrollo Global y el Programa Desarrollo 

Global y Población.  Número de donaciones internacionales = donaciones categorizadas como “internacionales” y 

“países en desarrollo.” Los números reportados bajo Financiamiento Desarrollo Global no son exactos.  
ANEXO C 

Anexo H: Coherencia entre datos del donante e informes del beneficiario 

Es posible, en principio, y deseable, en la 

práctica, hacer coincidir los datos del 

donante reportados desde “arriba” con los 

datos del beneficiario notificados desde 

“abajo”. Este ejercicio debería comenzar 

con los mayores donantes, receptores y 

donaciones, cuyos datos tuvieran más 

probabilidad de ser registrados y 

comunicados de manera confiable. Ambos 

conjuntos de datos desde arriba y abajo 

deberían coincidir con los datos provistos 

por los encuestados cuando se les pidió 

que enumeraran sus principales 

donaciones según el monto y la identidad 

del donante. 

Este anexo, entonces, es un intento de 

hacer coincidir los datos contenidos en el 

Sistema de Notificación de Crédito (CRS) 

publicado por la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) con la información que se ofrece 

públicamente por parte del DFID del Reino 

Unido, la Fundación Bill y Melinda Gates y 

la Fundación William y Flora Hewlett, y con 

la información provista en la encuesta en 

línea a los think tanks del sur (STT en 

inglés) realizada a los efectos de este 

estudio (ver también los Anexos D-G). 

Departamento para el Desarrollo 

Internacional (DFID) del Reino Unido  

En el caso del Reino Unido como donante, 

14 instituciones de ocho países (Bolivia, 

Etiopía, Ghana, India, Kenia, Nigeria, 

Pakistán y Uganda) informaron que habían 

recibido donaciones del DFID 

“recientemente.” No se encontró ni una 

sola coincidencia en el canal 

“universidad/think tank” del CRS. El CRS no 

contenía ninguna donación a ningún 

beneficiario “think tank” entre los ocho 

países en el 2008. En 2011 se otorgaron  

$15,9 millones a think tanks en los ocho 

países pero no había ninguna referencia a 

ninguno de los encuestados que había 

informado haber recibido donaciones. 

No obstante, algunos encuestados que 

notificaron fondos del DFID aparecían en el 

CRS bajo canales que no eran 

“universidad/think tank.” Por ejemplo, en 

el 2009, DFID otorgó fondos a un 

encuestado que fue categorizado bajo el 

código de canal 10000 “sector público 

(donante-receptor otro)” y los fondos de 

otro encuestado se clasificaron en el 

código de canal 20000 “ONG 

local/regional” (organizaciones no 

gubernamentales). No hubo coincidencias 

en ninguno de los códigos de canales en 

2011, el último año en proporcionar datos 
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de CRS que podría haberse superpuesto a 

ese “recientemente” mencionado en la 

encuesta.     

Si bien cabe la tentación de concluir a 

partir de los datos notificados en el Anexo 

E-1 que desde 2010 a 2011 el Reino Unido 

duplicó su financiamiento para 

“universidades/think tanks,” la ausencia de 

coincidencias entre los informes de 

donantes de arriba abajo y los de 

beneficiarios de abajo a arriba sugiere que 

en este sentido es adecuado tener cautela. 

Más bien, la brecha señala que los datos de 

CRS no son confiables, especialmente si se 

trata de extrapolar tendencias más 

marcadas. 

Fundación Bill y Melinda Gates No se 

encontró ninguna coincidencia entre los 

datos notificados por el donante en el CRS 

para 2009-2011 (último año con datos 

disponibles) y las tres donaciones que se 

mencionan en la encuesta (Ghana, India y 

Perú) como “recientemente” recibidas. 

Como los datos de OCDE para el 2012 no 

estarán disponibles en el CRS hasta el 

otoño del 2013, esta brecha de arriba-

abajo/abajo-arriba muestra como mínimo 

un problema de tiempos en la base de 

datos de la OCDE.  

Una búsqueda adicional en el CRS mostró 

que uno de estos tres STT figuraba como si 

hubiera recibido dos donaciones de la 

Gates en 2009 pero ninguna en 2010 o 

2011. No obstante, en 2009 sus donaciones 

fueron anotadas bajo el código de canal 

“ONG local/regional” en vez de 

“universidad/institución de investigación.” 

Esto podría explicar que la STT recibiera su 

donación más reciente para un propósito 

de investigación más visible pero también 

podría revelar problemas de arbitrariedad 

o clasificación equivocada, o que el STT 

realizara tanto abogacía como 

investigación (pues la encuesta muestra 

que muchos lo hacen en forma 

simultánea). Puesto que los fondos 

dirigidos a actividades y propósitos de 

abogacía de una institución a menudo 

apoyan la producción e impacto de la 

investigación de esa institución (como 

también lo muestran los resultados de la 

encuesta), el asegurar una perspectiva más 

integral del financiamiento a los STT a 

partir del CRS requeriría una revisión 

manual de cada donación listada en varios 

códigos de canal, de forma no 

estandarizada, separada de las 

descripciones de proyecto, para identificar 

si, y en qué medida, la donación cubre o 

apoya la investigación. 

La base de datos de la Fundación Gates 

contenía detalles para los tres encuestados 

que citaron la fundación, incluyendo una 

donación otorgada en el 2013. Más aún, en 

el caso de un encuestado fue posible hacer 

coincidir la donación con el monto exacto 

notificado en la encuesta. Hay también un 

registro de donaciones hechas a los 

beneficiarios en 2009 y antes. Sin embargo, 

está búsqueda reveló que no todas las 

donaciones hechas a los STT se clasifican 

en el área temática de “Investigación y 

Desarrollo” lo que vuelve difícil su rastreo. 

Así, identificar todas las donaciones con los 

STT y el monto total del financiamiento, 

requiere examinar todas las donaciones de 

toda la base de datos. 

Fundación William y Flora Hewlett  

Es fácil buscar en la base de datos de 

Hewlett por institución que recibe 

donaciones y así buscar al encuestado que 

declaró haber recibido fondos de esta 

fundación “recientemente”.  Esa institución 

de hecho fue mencionada en 2011. Sin 

embargo, no fue incluida bajo el título 

Programa de Desarrollo Global o el de 

Programa de Desarrollo Global y Población,  

sino bajo Población, si bien de acuerdo con 

los informes anuales de la fundación el 

Programa de Población y el Programa de 

Desarrollo Global se habían fusionado ese 

año. 

Surgen varias inquietudes acerca de la 

actual base de datos de donaciones en el 

sitio web de la Fundación Hewlett. En los 

informes anuales de la misma, su trabajo 

con los think tanks y la ITT aparece en las 

secciones del Programa de Desarrollo 

Global desde 2007 a 2010 y en el Programa 

de Desarrollo Global y Población a partir 

del 2011. No obstante, no hay forma de 

filtrar los resultados de la base de datos 

como para incluir solamente a los think 

tanks. Así, no queda claro qué programa 

elegir para encontrar las donaciones 

hechas a los think tanks, lo que significa 

que es necesario buscar todas las 

donaciones en todos los programas  y 

luego identificar qué beneficiario es think 

tank y en qué región del mundo se ha 

originado.  

 
ANEXO H 

Otra preocupación surge de la clasificación 

regional. Existen tres categorías generales: 

“cualquiera”, “internacional” y “Estados 

Unidos.” La categoría internacional 

contiene subconjuntos que incluyen África, 

Antártida, Asia, Argentina, Brasil, Canadá, 

Egipto, Inglaterra, Europa, Ghana, India, 

Latinoamérica y el Caribe, Países Bajos, 

América del Norte y Oceanía. Aún así no se 

incluyen donaciones categorizadas como 

“países en desarrollo”, que solo aparece 

cuando se elige la opción “todos.” Un 

examen de las donaciones categorizadas 

como países en desarrollo muestra que  no 

son necesariamente donaciones a 

instituciones en un país en desarrollo sino 

que son instituciones del norte que están 

realizando tareas en países en desarrollo. 

Al seleccionar los subconjuntos regionales 

bajo la opción internacional, no se lograron 

resultados. De este modo, dentro de esta 

base de datos no es posible buscar en 

forma específica las donaciones otorgadas 

a organizaciones cuyo origen sea un país en 

desarrollo o del sur. 
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